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1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji

Podstawe oceny rozprawy stanowig wymagania okreslonew art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r.— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérymi rozprawa doktorska powinna prezentowac
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie, wy kazywa¢ umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a jej przedmiot powinno stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badar w sferze gospodarczej lub
spotecznej.

2. Znaczenie problematyki, cele i zatozenia badawcze

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest kwestia ksztattowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw
funkcjonujacych w sektorze e-commerce w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem determinant ich
konkurencyjnosciw latach 2020-2024. Wybér tematu nalezy uznacé za wazny i aktualny zaréwno z punktu
widzenia nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak i praktyki gospodarczej.

Okres objety badaniem charakteryzowat sie wyjgtkowg dynamika zmian tak w szerszym otoczeniu
gospodarczym przedsiebiorstw, jak i w funkcjonowaniu przedsigbiorstw handlu elektronicznego. Miaty na
to wptyw czynniki, czesto powigzane ze sobg, takie jak (i) pandemia COVID-19, przyspieszenie
transformacji cyfrowej, oraz zwigzane z nimi zmiany zachowan konsumenckich; (ii) rozwdj modeli
omnichannel i marketplace; (iii) wzrost znaczenia logistyki ostatniej mili, (iv) technologii, (v) analityki
danych oraz personalizacji. Czynniki te zmienity kontekst, w ktérym operujg przedsiebiorstwa oraz, w
konsekwencji, czynnikiwarunkujgce ich konkurencyjnos$¢. W tym kontekscie empirycznym i teoretycznym,
Autor rozprawy trafnie dostrzega, ze konkurencyjnos¢ podmiotow e-commerce nie moze by¢ wyjasniana
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wytacznie przez klasyczne zrodta przewagi konkurencyjnej, ale wymaga uwzglednienia zdolnosci
(capability) organizacjido reagowania na coraz bardziej dynamiczne i kompleksowe zmiany otoczenia. W
tym ujeciu, problematyka rozprawy jest bardzo trafnie i wtasciwie osadzona w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci, a w szczegdlnosci w powigzanych ze soba obszarach zarzadzania strategicznego,
zarzadzania zasobami, przewagi konkurencyjnej oraz transformacji modeli biznesowych.

Autor wskazuje, ze literatura naukowa dotyczaca konkurencyjnosci, e-commerce, kluczowych czynnikow
sukcesu, transformacji cyfrowej czy zrédet przewagikonkurencyjnej jest obszerna. Niemniej jednak, Autor
wskazuje réwniez, ze brakuje kompleksowych badar integrujagcych pytania o determinanty
konkurencyjnosci przedsigbiorstw e-commerce, ktére bytyby osadzone w kontekscie polskiej gospodarki,
oraz w szczegolnosciw okresie 2020-2024. Innymi stowy, Autor rozprawy trafnie wskazuje, zeistnieje luka
badawcza. Najtrafniej powinna by¢ ona okre$lona, jako luka empiryczno-kontekstowa oraz integracyjna.
Tzn. oiile, jak wskazuje Autor, literature poswiecona determinantom konkurencyjnosci przedsiebiorstw e-
commerce jest obszerna, brakuje weryfikacji wynikdw tychze badan w kontekscie Polski w bardzo
specyficznym okresie, jak zdefiniowano wczesniej.

Gtownym celem rozprawy jest analiza i ocena konkurencyjnosci przedsiebiorstw e-commerce w Polsce w
latach 2020-2024 oraz — w celu zbadania tejze kwestii -- budowa zintegrowanego modelu zarzadzania
konkurencyjnoscia tych przedsiebiorstw. Cel gtdwny rozprawy uzupetniajg cele szczegdtowe odnoszace sie
do (i) identyfikacji uwarunkowan konkurencyjnosci, (ii) rozpoznania modeli i strategii funkcjonowania
przedsigbiorstw e-commerce, (iii) analizy proceséw budowania przewagi konkurencyjnej, w tym znaczenia
obstugi klienta, technologii, logistyki oraz (iv) oceny stanu konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajgcych
na polskim rynku. Celom tym przypisane sg pytania gtéwne oraz pytania pomocnicze dotyczace
odpowiednio: :

e istnienia i znaczenia kluczowych czynnikéw sukcesu,
o wptywu uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych na konkurencyjnosc przedsiebiorstw,
e znaczenia strategii, relacji z klientami i technologii.

Pytaniom tym towarzyszg hipotezy badawcze dotyczace wptywu kluczowych czynnikéw sukcesu na pozydge
konkurencyjng przedsiebiorstw.

Ogolna konstrukcja celéw, pytan badawczych i hipotez jest logiczna i odpowiada zakresowi rozprawy.
Zastrzezenie budzi bardzo szerokie ujecie celu gtéwnego, ktory taczy ocene poziomu konkurencyjnosci z
budowg zintegrowanego modelu zarzadzania konkurencyjnoscig. S3 to dwa zamierzenia o cze$ciowo
odmiennym charakterze badawczym. W mojej ocenie, warto by byto je rozdzieli¢. Pozwolitoby to Autorowi
na bardziej wyraziste podkreslenie w konkluzjach pracy waloréw, czy wartosci dodanej (nowatorstwa)
rozprawy. Autor pracy przyjat inne podejscie do tej kwestii, tzn. zintegrowat wyniki badan ilosciowych,
studidw przypadkow i analiz zaleznosci miedzy determinantami. Nie stanowi to stabosci pracy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy i jej struktury

Struktura rozprawy (Wstep + pie¢ rozdziatéw + Zakonczenie) ma logiczny charakter. Kolejne rozdzialy
prowadzg czytelnika od podstaw teoretycznych, przez specyfike sektora e-commerce i zatozenia
metodologiczne, do studidw przypadkoéw oraz czesci empirycznej zakonczonej propozycjg autorskiego
modelu.

Rozdziat 1: Rozdziat pierwszy poswiecony zostat konkurencyjnosci przedsiebiorstw w Swietle zasobowej
teorii zarzadzania. Autor omawia podstawowe kategorie zwigzane z konkurencjg, konkurencyjnosda,
potencjatem i pozycjg konkurencyjna, strategiami konkurencji oraz przewagg konkurencyjng. Pozytywnie
oceniam dazenie do uporzadkowania aparatu pojeciowego, szczegolnie wobec takich kategorii jak
konkurencyjnos¢, pozycja konkurencyjna, przewaga konkurencyjna czy potencjat konkurencyjny. Rozdziat
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ten tworzy szerokie zaplecze teoretyczne dla dalszej analizy. Warto zaznaczy¢, ze narracja ma czesto
charakter przegladowo-klasyfikacyjny raczej niz krytyczno-syntetyczny. Innymi stowy, Autor przywotuje
wiele definicji i klasyfikacji, lecz nie zawsze w wystarczajgcym stopniu konfrontuje je ze sobg i wskazuije,
ktdre z prezentowanych stanowisk przyjmuje jako podstawe wtasnego modelu badawczego. Podejscie to
dominuje w praktyce pisania rozpraw doktorskich w Polsce; stad powyzsza obserwacja nie stanowi krytyki
pracy.

Rozdziat 2: Rozdziat drugi przenosi dyskusje o konkurencyjnosci na grunt handlu elektronicznego. Autor
przedstawia definicjei modele e-commerce, omawia m.in. relacje B2B, B2C, C2CiD2C, modele biznesowe,
strategie e-commerce oraz znaczenie technologii, marketingu, logistyki, relacji z klientami i personalizacji.
Rozdziat koriczy rozbudowana analiza gtéwnych czynnikéw sukcesu przedsiebiorstw e-commerce. W ten
sposob ta czes¢ rozdziatu drugiego pracy stanowi bezposrednie przygotowanie teoretyczne do badan
empirycznych. Na pozytywng oceng zastuguje szerokie ujecie determinant konkurencyjnosci. Jednoczesnie
wiasdnie szerokosc tego katalogu rodzi pytanie o kryteria jego uporzadkowania, czyli typologie. Zasoby,
zdolnosci, strategie, kluczowe czynniki sukcesu i zrédta przewagi konkurencyjnej nie s bowiem
kategoriami réwnowaznymi. Ich relacje teoretyczne mogty zostaé w pracy przedstawione bardziej
jednoznacznie. Szczegdlnie interesujgce jest w tym kontekscie zestawienie teorii zasobowej z koncepcja
zdolnosci dynamicznych (dynamic capabilities). W czesci teoretycznej punkt wyjscia stanowi przede
wszystkim perspektywa zasobowa, natomiast wyniki badan empirycznych pokazuja, ze w odniesieniu do
e-commerce znaczenie ma nie tylko posiadanie okreslonych zasobdw, lecz takze zdolnosé¢ ich
rekonfigurowania, integrowania i wykorzystywania w warunkach zmieniajgcego sie otoczenia.

Rozdziat 3: Rozdziat trzeci zostat poswiecony metodologicznym aspektom badania konkurencyjnosd
przedsigbiorstw e-commerce. Autor przedstawia etapy procesu badawczego, charakterystyke proby,
uzasadnienie wyboru okresu badawczego, zastosowane metody i techniki oraz sposéb wykorzystania
ankiety, studium przypadku, map kognitywnych i taksonomicznego miernika rozwoju. Jest to bardzo
dobrze napisany rozdziat.

Rozdziat4: Rozdziat czwarty zawiera wielokrotne studium przypadku pieciu przedsiebiorstw: CCC, Empik,
Media Expert, Rossmann i Castorama. Dobdr przypadkdéw zostat uzasadniony ich zréznicowaniem pod
wzgledem branzowym, modelu biznesowego i sposobu konkurowania. Materiat zgromadzony w tym
rozdziale jest obszerny i pozwala przesledzi¢ ewolucje modeli biznesowych, rozwéj omnichannel,
marketplace, logistyki, technologii oraz relacji z klientami. Za szczegélnie interesujace uznaje te fragmenty
rozdziatu, ktore pokazuja, ze przewaga konkurencyjna nie wynika wytacznie z wystepowania pojedyncego
czynnika, lecz z umiejetnosci tgczenia réznych zasobdéw i kompetencji. W przypadku Empiku, Autor
wskazuje na mechanizm wzajemnego wzmacniania tresci, handlu, spotecznosci, danych i kolejnych
interakcji klienta. Podobne mechanizmy obserwowane sg w przypadku CCC czy Media Expert, gdzie istotne
znaczenie ma integracja technologii, logistyki, kanatow sprzedazy i strategii. Pewng staboscig rozdziatu
czwartego jest przewaga narracji opisowej nad systematyczng analiza miedzy-przypadkowga. Obszema
rekonstrukcja historii przedsigbiorstw dostarcza wartosciowego materiatu; wydaje sie jednak, ze
konsekwentne zastosowanie wspdlnego schematu analizy dla wszystkich przypadkéw zwiekszytoby
przejrzystos¢ wynikow oraz, potencjalnie, pozwolitoby na identyfikacje dotychczas niezidentyfikowanych
kwestii/zagadnier wartych analizy.

Rozdziat 5: Rozdziat pigty stanowi zasadniczg cze$¢ empiryczng rozprawy. Autor grupuje determinanty
konkurencyjnosciw cztery obszary: zasoby, operacje i skale dziatania, relacje z klientami i marketing oraz
otoczenie i rynek. Nastepnie analizuje relacje pomiedzy tymi czynnikami oraz podejmuje prébe ich
integracji w ramach zintegrowanego modelu zarzgdzania konkurencyjnoscia.






Literatura: Wykorzystang w rozprawie literature przedmiotu oceniam jako obszerng i adekwatng do
podjetej problematyki. Autor odwotuje sie zaréwno do krajowego, jak i zagranicznego dorobku z zakresu
konkurencyjnosciprzedsigbiorstw i zarzagdzania strategicznego, w tym perspektywy zasobowej, atakzedo
badan dotyczacych e-commerce, transformacji cyfrowej, technologii, logistyki, relacji z klientami i modeli
biznesowych. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan, Autor wykorzystuje réwniez raporty i zrédia
branzowe; nalezy to uzna¢ za uzasadnione, zwlaszcza w odniesieniu do charakterystyki rynku oraz
analizowanych przedsiebiorstw. Pewien niedosyt pozostawia jednak to, ze wykorzystanie tejze literatury
czesto ma charakter przegladowy; zasadne jest oczekiwanie, ze miatoby ono charakter krytyczno-
syntetyczny. Dotyczy to na przyktad powigzania dyskusji z koncepcjg zdolnosci dynamicznych, ktéra — jak
pokazujg wyniki badan prezentowanych w rozprawie — stanowi uzyteczng perspektywe interpretacji
mechanizméw ksztattowania konkurencyjnosci badanych przedsigbiorstw. Zastrzezenie to nie zmienia
pozytywnej oceny rozpoznania przez Autora literatury przedmiotu.

Kwestie formalne i redakcyjne: Pod wzgledem formalnym i redakcyjnym rozprawa zostata przygotowana
poprawnie. Jej struktura jest przejrzysta, a zastosowany uktad rozdziatow, podrozdziatéw, tabeli rysunkéw
wspiera tok prowadzonego wywodu. Warto zaznaczyc, ze tabele i rysunki zostaty zaprezentowane w
bardzo spéjny i profesjonalny sposéb. Jezyk pracy odpowiada standardom wypowiedzi naukowej, nawet
jesli miejscami wywad jest nadmiernie rozbudowanyiopisowy. W tekscie wystepuja réwniez sporadyazne
uchybienia redakcyjne i jezykowe oraz niekonsekwencje w sposobie zapisu niektérych terminéw i
oznaczen. Majg one charakter drugorzedny i nie wptywajg na czytelnos$¢ rozprawy ani na jej ocene
merytoryczng. W przypadku przygotowania pracy do publikacji wskazana bytaby dodatkowa korekta
jezykowa i redakcyjna oraz ujednolicenie sposobu zapisu terminologii, przypisdéw i pozydi
bibliograficznych.

Konkludujac, strukture rozprawy oceniam pozytywnie. Jest ona podporzadkowana realizacji przyjetych
celéow badawczych, choc niektére czesci teoretyczne i studia przypadkéw mozna bytoby skrécié na rzecz
silniejszego wyeksponowania syntezy i dyskusji wynikdw.

4. Ocena metodologii i badan empirycznych

Za mocng stroneg rozprawy nalezy uznac¢ rozbudowany i wykorzystujacy wiele metod projekt badawczy.
Autor wykorzystuje podejscietaczace metody ilosciowe i jakosciowe, odwotujacsie do triangulacji metod
i Zrodet danych. Tj. w ramach badan zastosowano analize danych zastanych, badanie ankietowe,
wielokrotne studium przypadku, wywiady, analize dokumentéw, mapy kognitywne oraz taksonomiczny
miernik rozwoju Hellwiga. Tak bogate instrumentarium (dobrze uzasadnione, logicznie zintegrowane,
spetniajace zasady ,dobrej nauki”) (a) pozwala narozpatrywanie konkurencyjnosci przedsiebiorstwz wielu
perspektyw oraz (b) ogranicza ryzyko formutowania wnioskow wytacznie na podstawie jednego typu
materiatu empirycznego. Co wiecej, pozytywnie nalezy oceni¢ etapowy charakter prowadzenia badan,
poprzedzenie wiasciwego badania pilotazem oraz prébe konfrontowania wynikéw pochodzgcych z réznych
zrodet. Dobor pieciu przedsiebiorstw do wielokrotnego studium przypadku ma charakter celowy. Nie
stanowi to samo w sobie stabosci metodologicznej, o ile wyniki tych analiz traktowane s3 jako podstawa
generalizacji analitycznej, a nie statystycznej. Autorjest Swiadomy tego rozréznienia; stad konsekwentnie
podaza tymze tropem interpretacyjnym.

Bardziej dyskusyjny charakter ma sposéb operacjonalizacji konkurencyjnosci. W badaniu uwzgledniono
szerokikatalog determinant, takich jak zasoby finansowe, zasoby organizacyjne, zasoby rzeczowe, polityka
cenowa, asortyment, B+R, skala dziatania, technologie, logistyka, marketing i obstuga klienta. Czes¢ tych
zmiennych stuzy nastepnie do syntetycznej oceny poziomu konkurencyjnosci. Konsekwentnie, pojawia sie
pytanie o wyraine rozgraniczenie pomiedzy determinantami konkurencyjnosci a wskaznikami samego
konstruktu konkurencyjnosci. Jezeli te same, lub bardzo zblizone kategorie, stuzg z jednej strony do
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konstruowania miary konkurencyjnosci, a z drugiej do jej wyjasniania, pojawia sie ryzyko czesciowej
tautologii pomiarowe;j.

Z innej perspektywy, zastosowanie taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga jest interesujacym
rozwigzaniem pozwalajgcym na syntetyczne uporzgdkowanie badanych przedsigbiorstw. Jednoczesnie
jego interpretacja wymaga ostroznosci wtasnie ze wzgledu na sposéb doboru cech diagnosty cznych.
Rownie ciekawe jest zastosowanie rozmytych map kognitywnych, stuzgcych do wizualizacji ztozonych
relacji miedzy czynnikami wptywajacymina konkurencyjnosé przedsiebiorstw. Autor przedstawia macierz
powiazan i zbiorcza mape zaleznosci; umozliwia to przejscie od katalogu determinant do analizy ich
wzajemnego oddziatywania. Ostroznosci wymaga jednak interpretowanie tych relacji w kategoriach
przyczynowych. Wykazanie korelacji lub wspdtwystepowania poszczegdlnych czynnikdw nie jest
réwnoznacznez wykazaniem wptywu przyczynowego. Z tego wzgledu stosowanie w interpretacji wynikow
takich okreslenn jak ,wptywa”, ,determinuje” czy ,ksztattuje” powinno pozostawac adekwatne do
mozliwosci inferencyjnych zastosowanych metod.

Powyzsze uwagi nie podwazajg wartosci niniejszej rozprawy doktorskiej. Przeciwnie, jej rozbudowanie i
zréznicowanie $wiadcza o umiejetnosci Autora do projektowania i prowadzenia ztozonego procesu
badawczego oraz o znajomosci szerokiego instrumentarium metodologicznego stosowanego w naukach o
zarzadzaniu i jakosci.

5. Wyniki badan, oryginalnosc i wkiad rozprawy

Za szczegolnie wartosciowg czes¢ rozprawy uznaje probe integracji wynikow pochodzgcych z réznych
etapow badan oraz odejscie od prostego katalogowania determinant konkurencyjnosci w kierunku analizy
systemu wzajemnych zaleznosci. Wyniki studiow przypadkéw pokazujg, ze sukces analizowanych
przedsigbiorstw nie wynika jedynie z posiadania okreslonych zasobdw, lecz w duzej mierze z umiejgtnosci
ich rekonfiguracji i wykorzystania w odpowiedzi na zmiany otoczenia. Dotyczy to m.in. transformacji
kanatéw sprzedazy, rozwoju modeli omnichannel, platformizacji, inwestycji technologicznych, zarzadzania
relacjami z klientami oraz reorganizacji procesow logistycznych.

W czesci ilosciowej Autor analizuje wzajemne relacje pomiedzy determinantami oraz buduje mape
zaleznosci. Szczegdlnie wartosciowe jest zatem przejscie od ujecia statycznego, wedtug ktérego
konkurencyjnos¢ jest suma okreslonych zasobéw, do bardziej dynamicznego rozumienia konkurencyjnosd,
tj. jako rezultatu konfiguracji wzajemnie powigzanych zasobow, kompetencji, procesow i relacji.

Najwazniejszym rezultatem rozprawy jest zaproponowany przez Autora zintegrowany model zarzgdzania
konkurencyjnoscig przedsiebiorstw e-commerce. Model integruje zidentyfikowanefilary i przedstawiaich
powigzania z czynnikami otoczenia. W mojej ocenie, model ten nalezy traktowac przede wszystkim jako
model konceptualno-eksplanacyjny (wyjasniajgcy), posiadajacy réwniez wyrazny komponent aplikacyjny.
Nie znajduje natomiast petnego uzasadnienia traktowanie go jako modelu predykcyjnego; to wymagatoby
walidacji na neutralnym materiale empirycznym.

W Swietle powyzszych obserwacjii uwag, za oryginalny wktad rozprawy do nauk o zarzadzaniu i jakosci
uznaje przede wszystkim:

1. integracje rozproszonych w literaturze determinant konkurencyjnosci przedsiebiorstw e-commerce w
ramach jednego modelu,

2. empiryczne rozpoznanie wzajemnych relacji miedzy tymi determinantami,

3. wskazanie dynamicznego charakteru konkurencyjnosciiznaczenia zdolnoscido rekonfiguracjizasobow
i modeli biznesowych,






Vi.

Vii.

4. poftaczenie perspektywy zasobowej z analiza mechanizmoéw charakterystycznych dla przedsigbiorstw
funkcjonujgcych w sSrodowisku cyfrowym,

5. opracowanie rekomendacji o wyraznym znaczeniu aplikacyjnym dla przedsiebiorstw e-commerce.

Wktad rozprawy ma zatem przede wszystkim charakterintegracyjny, empiryczny imodelowy, a w pewnym
zakresie rowniez metodyczny i aplikacyjny. Wartos¢ praktyczna pracy jest wyrazna. Autor formutuje
rekomendacje dotyczace zarzadzania zasobami i kompetencjami, innowacji, technologii, logistyki,
operacji, marketingu i relacji z klientami. Nie okreslatabym jednak wartoscirozprawy przez pryzmat intendi
stworzenia nowej teorii konkurencyjnosci przedsigbiorstw e-commerce. Bardziej adekwatne byloby
stwierdzenie, ze Autor proponuje oryginalng integracje istniejacych kategorii i zaleznosci, popartg
wynikami wtasnych badan empirycznych.

6. Uwagi krytyczne i kwestie do dyskusji

Kazdarozprawa doktorska, szczegdlnie o tak szerokim zakresie przedmiotowym i metodologicznym, moze
stanowi¢ podstawe do dyskusji. W odniesieniu do recenzowanej tu pracy, chciatabym zwrdéci¢ uwage na
nastepujace kwestie:

Deklarowana luka badawcza zostata przekonujaco uzasadniona w wymiarze empirycznym i
integracyjnym; stabiej wyeksponowany pozostaje jej wymiar teoretyczny. Stad, w mojej ocenie,
wartos¢ rozprawy polega bardziej na uzupetnieniu i zintegrowaniu dotychczasowego dorobku
naukowego i dyskusji akademickiej, niz na wkroczeniu w catkowicie niezbadany obszar.

Szczegolnej dyskusjiwymaga sposob operacjonalizacjisamego konstruktu konkurencyjnoscioraz jego
odroznienia od determinant konkurencyjnosci. Jest to istotne zwtaszcza w odniesieniu do
syntetycznego miernika opartego na cechach, ktére moga jednoczesnie petni¢ funkcje czynnikow
wyjasniajacych.

Zakres wnioskowania przyczynowego rowniez wymaga refleksji; tzn. zaleznosci korelacyjne i relacyjne
wykazane miedzy determinantami nie s3 automatycznie dowodem wystepowania zaleznosci
przyczynowo-skutkowych.

Status zaproponowanego modelu wymaga jednoznacznego okreslenia, tj. w mojej ocenie jest to
model konceptualno-eksplanacyjny i aplikacyjny, ktéry wymaga dalszej walidacji empirycznej.

Wyniki pracy wskazuja na bardzo istotne znaczenie dynamicznych zdolnosci (dynamic capabilities)
przedsiebiorstw do rekonfiguracji zasobow. Stad, rodzi sie pytanie czy to teoria zasobowa czy moze
raczej koncepcja zdolnosci dynamicznych mogtaby postuzy¢, jako bardziej adekwatny mechanizm
wyjasniajacy przynajmniej cze$¢ uzyskanych wynikow.

Studia przypadkéw dostarczajg bardzo bogatego materiatu; niemniej jednak, miejscami majg charakter
opisowy; brakuje agregacji i analizy. Innymi stowy, pogiebiona analiza poréwnawcza studiow
przypadkéw pozwolitaby na wyeksponowanie wspdlnych i odmiennych mechanizméw ksztattowania
konkurencyjnosci.

Zakres generalizacji wynikéw powinien uwzglednia¢ zaréwno celowy charakter doboru przypadkéw,
jak i specyfike polskiego rynku oraz badanego okresu 2020-2024.

Podsumowujac, powyzsze uwagi nie stanowig krytyki; raczej, stuzg jako drogowskaz: co mozna by zrobic
lepiej, jakie tzw. okazje poznawcze nie zostaty rozpoznane, i w ktérym kierunku podgzaé w przysztosd.
Innymi stowy, powyzsze uwagi, nie podwazajg zasadniczej wartosci poznawczej rozprawy ani faktu, ze
Autor przeprowadzit samodzielne i rozbudowane badania wiasne.






7. Konkluzja

Recenzowanarozprawa podejmuje wazny i aktualny problem badawczy, wtasciwie osadzonyw dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Autor wykazat sie znajomoscig teoretycznych podstaw konkurencyjnosd
przedsigbiorstw oraz specyfiki funkcjonowania podmiotow e-commerce, a takze umiejetnoscig
samodzielnego zaprojektowania i przeprowadzenia ztozonego procesu badawczego.

Na pozytywng ocene zastuguje rozbudowany materiat empiryczny, zastosowanie zréznicowanego
instrumentarium badawczego, przeprowadzenie wielokrotnego studium przypadku oraz préba integragi
wynikéw badan jakosciowych iilosciowych. Za szczegdlnie wartosciowy rezultat pracy uznaje opracowanie
zintegrowanego modelu zarzadzania konkurencyjnoscia przedsiebiorstw e-commerce, ktory porzadkuje
zidentyfikowane determinanty i wskazuje relacje zachodzace pomiedzy nimi. Model ten, mimo
wskazanych ograniczen i potrzeby dalszej walidacji, stanowi oryginalny rezultat wtasnych badar Autora.

Przedstawione w recenzji uwagikrytyczne maja przede wszystkim charakter dyskusyjny i metodologiczny.
Nie podwazajg one wartosci naukowej rozprawy ani osiggniecia gtéwnego celu badawczego.

Stad, na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Michata Orzota pt.
»Zarzagdzanie konkurencyjnoscig przedsiebiorstw e-commerce w Polsce w latach 2020-2024” prezentuje
0goblna wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jakosci, potwierdza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie podjetego problemu
naukowego. Tym samym, w mojej ocenie rozprawa spetnia wymagania okre$lone w art. 187 ust. 1i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr Michata Orzota do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Z wyrazami szacunku,
(3
na Visvizi, dr hab., prof. SGH

Warszawa, 30 sierpnia 2026 r.






