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Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Zarz^dzania 

Uniwersytetu Szczednskiego z dnia 11 grudnia 2025 r. powotujcica mnie na recenzenta rozprawy 
doktorskiej mgr. Kelaniyage Shihan Dilruk Fernando ubiegajacego si? o nadanie stopnia doktora 

w dzledzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzc^dzanlu 1 jakoscl. 0 powotanlu zostatam 

poinformowana w pismie Pana dr. hab. Wojclecha Drozdza, prof. US, Przewodnlcz^cego Rady 

Naukowej Instytutu Zarz^dzania Uniwersytetu Szczednskiego z dnia 16 grudnia 2025 r.

Post^powanle o nadanie stopnia doktora magistrowi Kelaniyage Shihan Dilruk Fernando 
przeprowadzane jest zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 Upca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 

1 nauce (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1571, z pozn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie 
przedmiotem jest rozprawa doktorska bed^ca pracet pisemn^ w postad monografll naukowej. Ocena 

rzeczonej rozprawy zostanie dokonana w nawl^zanlu do ust. 1 1 ust. 2 art. 187:

- czy ogolna wiedza teoretyczna Doktoranta w ww. dyscyplinie jest odzwierdedlona w rozprawle,

• czy Doktorant poslada umlejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwl^zanie problemu naukowego, 
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwi^zanle w zakresie zastosowania 
wynikow wlasnych badah naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.
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1. Ocena tytutu, tematu, problemu badawczego 1 ceiu dysertacji

Temat przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, adekwatnie odzwierciedlony w jej tytule, 
odnosi si^ do integracji koncepcji zrownowazonego rozwoju z programami nauczania marketingu w 
polskich publicznych szkolach wyzszych (uniwersytetach). Juz na tym etapie nalezy zwrocic uwag$ na 

pewn^ kwesti§ j^zykow^. W j^zyku polskim termin zrownowazenie nie funkcjonuje samodzielnie w 
omawianym kontekscle, co sugeruje, 1z Autor postuzy{ si^ nim jako jednowyrazowym odpowiednikiem 

poj?cia zrownowazonego rozwoju. Warto rowniez zauwazyc, ze w polskojezycznym streszczeniu 
dysertacji nie zamieszczono Uumaczenia petnego tytulu na j?zyk polski, co pozwolUoby precyzyjniej 

zinterpretowac przyj^te rozwi^zania terminologiczne.
Wybor tematu nalezy ocenic pozytywnie, gdyz Doktorant pot^czyl aktualn^ i istotn^ 

probiematyk^ wdrazania koncepcji zrownowazonego rozwoju z rolci edukacji marketingowej w 

szkolnictwie wyzszym. Tytul pracy klarownie zapowiada zarowno zakres merytoryczny, jak 1 przede 

wszystkim empiryczny charakter rozprawy.
Przyj^te uj^cie problemu badawczego jest uzasadnione i zarazem wypelnia luk? w 

dotychczasowych badaniach, w ktorych brakuje kompleksowych analiz dotycz^cych relacji mi^dzy 

stopniem implementacji zasad zrownowazonego rozwoju w programach studiow a kompetencjami 
studentow z zakresu marketingu zrownowazonego. Nie w pelni przekonuje natomiast mnogosc 

zaproponowanych przez Doktoranta luk badawczych (trzynascie), przez co trad si^ z pola widzenia 
gtown^ os wywodu naukowego. Uwaga ta dotyczy tez zaskakujeico duzej liczby pytan badawczych 

(rowniez trzynascie). Ich tresc sklania do refleksji, iz rozprawa skierowana jest glownie do 
decydentow {policy makers) z sektora ustug edukacyjnych na poziomie szkolnictwa wyzszego. Autor 
slusznie osadzU swoje rozwazania w perspektywie nowej teorii instytucjonalnej (in. nowej ekonomiki 
ewolucyjnej), co mogloby znacznie wzmocnic wartosc teoretyczn^ rozprawy i pozwolic na pogt^bion^ 

interpretacj? mechanizmow ksztaltujeicych procesy zmian w edukacji marketingowej. Jednakze 

potencjat ten nie zostal w pelni wykorzystany i stanowi to slab^ stron? dysertacji, co zostanie szerzej 
przedstawione w ocenie poszczegolnych cz^sci pracy (punkt 5.). Sta^d wynikaj^ rowniez pewne 

zastrzezenia dotycz^ce sformulowanego problemu badawczego.
Przedstawione przez Autora uzasadnienie wyboru problemu badawczego jest spojne i 

poprawnie akcentuje rosn^ce znaczenie kwestii spolecznych i srodowiskowych we wspotczesnej 
gospodarce. Nalezy jednak zaznaczyc, ze argumentacja teoretyczna zostala ograniczona niemal 
wyl^cznie do przeciwstawienia marketingu transakcyjnego koncepcji zrownowazonego rozwoju. 
Tymczasem w literaturze funkcjonuje wczesniejsze prospoleczne orientacje marketingowe, ktore 

istotnie poprzedzity eksponowane w pracy koncepcj?. Zatem ich pominiecie oslabia tlo teoretyczne i 
utrudnia umieszczenie analizowanego podejsda w szerszym nurde ewolucji koncepcji 
marketingowych, czy szerzej - nauk o zarz^dzaniu i jakosci, wyznaczajecych niejako ramy tejze 

rozprawy. Zwlaszcza w zdaniu: “Thus, the research problem examines whether Polish public 
universities are committed to...” (s. 26) nalezato jednoznacznie wskazac, w sv/ietle jakiej bedz jakich 

teorii Autor sformulowat ten problem badawczy, notabene wyraznie nakreslony. Ponadto Doktorant 
juz tutaj zasygnalizowal glownie aplikacyjny wymiar dysertacji.
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Cel glowny rozprawy zostal przedstawiony jasno, stosownie oddaj^c zakres podj^tej 

problematyki i koncentrujc^c si§ na zaleznosci mi^dzy integracj^ koncepcji zrownowazonego rozwoju 
w programach marketingowych a kompetencjami studentow w obszarze sustainability marketing mix. 

SzerokI zakres poprawnie sformutowanego celu glownego implikowal rozbudowanai list? celow 
szczegolowych (cztery z dzies1?c1oma vs7odr?bnionym1 celami cz^stkowymi). Te zostaly 

przedstavsrione logicznie i w sposob uporz^dkowany, obejmujetc zarowno czynniki instytucjonalne, jak 
i kompetencyjne po stronie studentow. Realizacja zalozonych celow zapowiadala wielowymiarowe 

uj?de badanego zjawiska. Jednakze cz?sc z nich ma bardzo w^ski, zoperacjonalizowany charakter, 
CO sprawia wrazenie ich liczebnej nadmiarowosd w stosunku do konstrukcji celu glownego. Niemniej 
wszystkie pozostaj^ spojne z glowny intencj^ badawcz^ i stanowi^ konsekwentnie opracowany zestaw 
kierunkow poszukiwah Doktoranta. Natomiast pewien niedosyt pozostawia, ponownie, brak 

bezposredniego odnieslenia celow do fundamentalnych uj?c teorii nowej ekonomiki ewolucyjnej, a 

takze zrownowazonego rozwoju czy marketingu. Uwzgl?dnienie tych koncepcji pozwolitoby solidniej 
osadzic analiz? na naukowych fundamentach.

Podsumowuj^c, temat rozprawy jest trafny i wartosciowy, choc cz?sc teoretyczna oraz 

konstrukcja problemu badawczego nie wykorzystuj^ w petni potencjalu przyj?tych uj?c, przez co 

oslabiaj^ spojnosc caiego wywodu.

2. Ocena pytah badawczych I hipotez
Zaproponowany w podrozdziale 1.6. zestaw pytah badawczych obejmuje szeroki zakres zaleznosci 
pomi?dzy konstruktem integracji koncepcji zrownowazonego rozwoju w programie nauczania 
marketingu a kompetencjami studentow oraz determinantami instytucjonalnymi i indywidualnymi.

Ich logika jest spojna z prezentowanym modelem teoretycznym, a struktura pytah pozostaje 
zgodna z kierunkiem zaleznosci przyj?tych w modelu SEM. Natomiast zaskakuje tak duza liczba pytah 

badawczych, nietypowa jak na rozpraw? doktorsk^. Co wi?cej, trudno dostrzec bezposrednie, 

teoretyczne uzasadnienie dla tak szczegolowej liczby pytah, a wiele z nich wydaje si? powtarzac ten 
sam rodzaj zaleznosci, zmieniaj^c jedynie specyficzny komponent konstruktu. Rozwi^zaniem bardziej 
adekwatnym do standardow akademickich byloby sformulowanie mniejszej liczby pytah ogolnych, 
obejmuj^cych kluczowe, teoretycznie istotne relacje w modelu, natomiast szczegotowe zaleznosci 
mogtyby pozostac elementem operacjonalizacji modelu.

Przedstawione w podrozdziale 2.10. hipotezy badawcze zostaty odpowiednio powi^zane z 
celami obranymi przez Doktoranta. Nalezy docenic konsekwencj? i dokladnosc Autora w 

wyprowadzaniu hipotez z wczesniejszych rozwazah. Jednak, podobnie jak w przypadku pytah 
badawczych, na poziomie rozprawy doktorskiej powinny bye one uj?te bardziej syntetyeznie, a ich 
zakres i liczba powinny wynikac bezposrednio z przegl^du literatury, teorii i dotychczasowych badah 

empirycznych. W obeenym ksztatcie cz?sc hipotez sprawia wrazenie nadmiernie rozdrobnionych, co 
bardziej przypomina zestaw pozycji kwestionariuszowych niz spojny uklad hipotez badawczych. W 
pracach naukowych tego szczebla oczekuje si? raezej hipotez teoretycznych wyzszego rz?du, 
obejmuj^cych glowne zaleznosci w modelu, a nie szczegolowych odniesieh do pojedynezyeh
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wskaznikow. Llteratura przedmiotu powinna stanowic podstaw^ ich formutowania, zapewniaj^c 
spojnosc mi^zy cz^sci^ teoretyczn^ a empirycznei rozprawy. Ponadto wracanie do podstawowych 
definicji, takich jak definicja hipotezy, nie jest na poziomie doktoratu wskazane. Omawianie 
elementarnych pojec nie wnosi wartoki metvtorycznej i moze bye odbierane jako upraszczanie 

rozwazan naukowych.
Reasumuj^c, Doktorant w sposob precyzyjny i konsekwentny skonstruowat pytania i hipotezy 

badawcze. Jednak dla zachowania przejrzystoki wywodu, zgodnosci z konwenej^ rozpraw 

doktorskich oraz dla silniejszego powie^zania z teori^ i literature przedmiotu wskazana bylaby redukeja 

i agregaeja pytah badawezyeh oraz hipotez tak, aby mialy one charakter syntetyezny i jednoznaeznie 

teoretyeznie uzasadniony.

3. Ocena metodyki badah
W rozdzialach pierwszym (podrozdzial 1.5.), drugim (podrozdziaty od 2.6. do 2.10.) oraz trzecim 

Doktorant przedstawil metodyk^ przeprowadzonych badah i przyjety model konceptualny, stanowi^cy 
podstaw? do zaprojektowania empirycznych badah wtasnych.

Nalezy podkreslic, iz Autor wykazal sprawnosc w poslugiwaniu sie obecnie szeroko 
wykorzystywanymi metodami statystyeznymi i ekonometrycznymi oraz bieglosc w operaejonalizaeji 
badanych zjawisk. Jest to jeden z kluczowych walorow ocenianej dysertaeji, choc Doktorant nie 

uniknel kilku powaznych bledow. Wsrod metod dostosowanych do celow rozprav^ znalazla si^ 
wielowymiarowa analiza danych w postaci modelowania rownah strukturalnych, czyli SEM (ang. 
structural equations modeling), l^czeca analiz^ czynnikowe z modelowaniem rownah przyezynowo- 
skutkowych. Dzi^ki temu Doktorant adekwatnie wykorzystal w modelu zmienne ukryte, ktorych 

pomiar bezposredni jest niewykonalny, a takze zweryfikowal hipotezy o duzej zlozonosci relacji 
mi^dzy tymi zmiennymi. Natomiast w samej konstrukcji modelu konceptualnego dostrzec mozna 

daleko posuni^te uproszczenie. Otoz ograniezono role czynnikow zewn^trznych, oddziatujecych na 

integraeje koncepeji zrownowazonego rozwoju z programem nauezania marketingu, tylko do rynku 

pracy. Poza tym, przyjewszy nawet powyzsze ograniczenie - a znaezenie tego rynku w badanym 
kontekkie jest przeciez fundamentalne - warto bylo wl^czyc przedstawicieli rynku pracy do 

podmiotow badanych. To mankament ocenianej dysertaeji, ktory wybrzmiewa takze w podrozdziale 

2.6.4. Kwestie dyskusyjne dotyezece modelu rozwini^te se w cz^sci 5. niniejszej recenzji.
Z kolei kluezowe dla rozprawy zmienne odpowiednio przedstawiono w tabeli 1.1., ktorej 

konstrukeja jest merytoryeznie poprawna, logiezna i zgodna z konwenejami stosowanymi w 
publikacjach wykorzystujecych modele rownah strukturalnych. Konstrukty drugiego rz^du wyraznie 

oznaezono, konstrukty pierwszego rz^u poprawnie przypisano jako ich wskazniki, a podzial na 
zmienne niezalezne, zalezne, zmienne posredniczece (mediatory), wskazniki, jest przejrzysty i 
komunikatywny. Podobnie ..Model pomiarowy integraeji koncepeji zrownowazonego rozwoju w 

programie nauezania marketingu” (rys. 2.10.), stanowi^cy baz^ badah empirycznych, nie budzi 
zastrzezeh, trafnie identyfikuje konstrukt drugiego rz^du, czyli integraeje koncepeji zrownowazonego 

rozwoju w programie nauezania marketingu oraz jego dwie skladowe: kompeteneje marketingowe
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kadry akademickiej i kompetencje w zakresle marketingu zrownowazonego. Struktura modelu 

wskazuje na zastosowanie refleksyjnego podejscia pomiarowego, zgodnego z dobrymi praktykami 
modelowania rownan strukturalnych. Uwzglfdnienie zarowno wskaznikow konstruktu pierwszego 
rzfdu, jak i bezposrednich wskaznikow konstruktu drugiego rz^du jest przejrzyste i metodologicznie 
uzasadnione. Catosc rozwi^zania charakteryzuje si$ wysok^ klarownoki^ i wewn^trzn^ sp6jnosci«i, a 

przedstawiona wizualizacja poprawnie odzwierdedla przyj^te zalozenia teoretyczne. Te pozytywne 
uwagi dotycz^ rowniez pozostatych modeli pomiarowych oraz diagramow kiezkowych 

zamieszczonych w rozdziale drugim.
Autor prawidlowo i starannie opisal procedure realizacjl empirycznych badah wlasnych, co 

odnosi si? do okreslenia populacji badanej, form, metod i instrumentow pomiaru oraz 

przeprowadzenia badania pilotowego. Wsrod uczelni obj?tych sondazem z uzyciem metody ankiety 

internetowej, znalazta si? ponad potowa publicznych uniwersytetow klasycznych i ekonomicznych (16 
podmiotow z 30 funkcjonujeicych), a liczebnosc proby w przypadku pracownikow uczelni i studentow 

wyniosla odpowiednio 71 i 760 osob. Nalezy docenic wysoki udzial tych podmiotow w badaniu, co 
wplywa na reprezentatywnosc wynikow. Natomiast niescistosci pojawiaj^ si? w podrozdziatach 

poswi?conych okreslaniu liczebnosci proby (3.2.) i opisowi metod analizy danych (3.4.), co szerzej 
przedstawiono w cz?sci 5. niniejszej recenzji.

Konkiuduj^c, metodyka badan zostala opracowana rzetelnie i z uzyciem zaawansowanych 
technik, choc konstrukcja modelu konceptualnego oraz fragmenty dotycz^ce doboru proby, projektu 

badania, analizy danych oraz operacjonalizacji konstruktow i wskaznikow zawieraj^ pewne 
uchybienia.

4. Ocena struktury rozprawy
Praca sklada si? z abstraktu, spisu tresci, wst?pu (..Introduction", potraktowanego jako rozdzial 
pierwszy), czterech rozdziatow, wykazu literatury, spisu tabel, rysunkow, wzorow i skrotow oraz 

pi?ciu zal^cznikow, a takze streszczenia w j?zyku polskim. Ponadto na stronach poprzedzajc(cych 

spis tresci znalazlo si? stosowne oswiadczenie zgodne z wymogami formalnymi. Catosc rozprawy liczy 
280 stron, przy czym tresc merytoryczna rozdziatow zajmuje 204 strony. Na material ilustracyjny 
skladaj^ si? 62 tabele, 42 rysunki i jedna formula statystyczna.

Struktura dysertacji jest przejrzysta, starannie opracowana przez Doktoranta. Nalezy docenic 
zwi?zte podsumowanie kazdego rozdzialu, koncz^ce dan^ cz?k. Zalet? pracy stanowi jej zwarta 

konstrukcja, skoncentrowanie si? Autora na relatywnie w^skim, konkretnym problemie badawczym, 
a takze prowadzenie wywodu w tych ramach (choc zdarza si? poruszanie kwestii pobocznych).

Jednakze dostrzegam kilka mankamentow w uktadzie pracy. W przegl^dzie literatury znalazty 

si? tresci nieadekwatne do standardow Literature Review (np. ss. 71-73), maj^ce charakter 
konceptualny. Ponadto w obj?toki rozdziatow wyst?puj^ powazne roznice. Zdecydowanie zbyt 
obszerny wydaje si? podrozdziat 1.1., ukazuj^cy tto badania. Ponad 50 stron zajmuje analiza 

statystyczna/ekonometryc2Tia z empirycznych badah wlasnych Autora (rozdzial czwarty), a przeciez 
analiza stanowi drog? do osi^ni?da celu, nie zas cel per se. Zaskakuje natomiast, ze Autor poswi?cil 
stosunkowo niewiele miejsca (zaledwie dziewi?c stron) elementowi rozprawy istotnemu dla oceny
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umiej^tnosci wnioskowania naukowego, czyli dyskusjl i konkluzjom (rozdziat pi^ty.). Te kontrastowe 

proporcje dzialaj^ na niekorzysc calosciowej oceny dysertacji. Dodatkowo, za zb^dny uznaj? 
podrozdzia{ 2.1. stanowi^cy wst§p do przegl^du literatut7 (..Introduction”), a z podrozdzialu 

..Discussion” powinny bye wyt^ezone impUkaeje teoretyezne oraz praktyezne i nalezato je umiescic w 
autonomicznych cz^kiach rozprawy.

5. Ocena wartosd merytoryeznej pracy
Konstrukeja niniejszej oceny odpowiada trekiom tematyeznym, pojawiajeicym si§ w poszczegolnych 

cz^sciach dysertacji, ze swobodnym zachowaniem kolejnosci podrozdziatow i punktow. Nizej wyrazne 
uwypuklilam walory rozprawy oraz jej mankamenty, nie skupiaj^c si? na elementach w mojej opinii 
neutralnych, poprawnych.

We wprowadzeniu (..Chapter I - Introduction”) Doktorant we wlakiwy sposob przedstawit 
problematyk? zrownowazonego rozwoju w uj?ciu historyeznym i instytucjonalnym, odwoluj^c si? do 

zroznicowanych zrodel. Autor trafnie podkreslU rol? edukaeji - zwtaszcza menedzerskiej i 
marketingowej - jako warunku systemowych zmian w kierunku zrownowazonej gospodarki, co 

koresponduje z tematyke^ rozprawy. Jednoczekie tekst jest zdecydowanie zbyt rozbudowany i 
fragmentaryeznie przybiera charakter encyklopedyczny, przez co trad klarownok i funkcj? 

syntetyeznego otwarcia rozprawy. Liezne dygresje historyezne nie s^ bezpokednio powic^zane z 
problemem badawczym, a zasadniezy temat - integraeja koncepeji sustainability marketing w 

ksztaiceniu akademickim - pojawia si? dopiero na koncu, bez wczesniejszego ukierunkowania 

wywodu. Istotnym mankamentem jest rowniez brak odwotan do kluczowych badaezy 1 podstaw teorii 

neoinstytuejonalizmu, jak np. DiAAaggio, P. J., a Powell. W. W. (1983); Powell, W. W., a DiA^aggio, 
P. J. [Eds.] (1991); Scott, W. R. (2014) oraz niewskazanie elementow tej teorii konstytutywnych dla 
problematyki dysertacji. Doktorant slusznie podnosi wazny w^tek integraeji zrownowazonego rozwoju 

w edukaeji marketingowej, jednak oparde go wyl^cznie na jednej publikacji (Kemper et al., 2020) 
ostabia sil? argumentaeji, a przedez Autor odwotuje si? w innych miejscach do soUdnych zrodel (np. 
Borin a Metcalf, 2010; Peattie a Belz, 2010; von der Heidt a Lamberton, 2014). Totez Doktorant nie 
korzystal w petni z ustalonego dorobku teoretyeznego w tych obszarach. Wprowadzenie wymaga 

zatem wi?kszej syntetyeznoki, wyrazniejszego powi^zania treki z celem i zakresem rozprawy oraz 

uzupetnienia o istotne podstawy teoretyezne.
Okreslenie przez Doktoranta luk badawezyeh (w podrozdziale 1.2.) swiadezy o dobrej 

orientaeji w dotychczasowych publikacjach. Jednak prezentaeja tychze luk jest nadmiernie 
rozbudowana, co juz sygnalizowalam w punkde 1. recenzji - miejscami powtarzalna i bardziej 
opisowa niz analityczna, przez co trad klarownok. Liezne, niemal rownorz?dnie sformutowane luki 
badawcze nie v^starczaj^co syntetyzowane ani powi^zane z ram^ teoretyezn^. Totez przy 
formulowaniu luk badawezyeh konieezna bylaby wi?ksza selekcja, wyrazniejsze ukierunkowanie na 

zasadnicze cele badania, a przede wszystkim bezpokednie odniesienie do konkretnych teorii czy 

paradygmatow.
Podobnie, buduj^c model konceptualny, Doktorant deklarowat wykorzystanie 

neoinstytuejonalizmu, jednak nie rozwin^l tej teorii w sposob wystarczaj^cy: brakuje odniesieh do
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jej kluczowych poj^, mechanizmow i klasycznych autorow, przez co przedstawiony model ma 

charakter opisowy, a nie rzeczywiscie ugruntowany teoretycznie. Co wi>cej, zamieszczony w 
podrozdziale 1.5. tenze model konceptualny (s. 30) wskazuje, ze uwzgl^nienie popytu na rynku pracy 

(Labour Market Demand - LMD) jako wskaznika konstruktu ..integracji koncepcji zrownowazonego 
rozwoju w programie nauczania marketingu” jest metodologicznie i teoretycznie nieuzasadnione. LMD 

pelni bowiem funkcj? czynnika zewn^trznego, oddzialuj^cego na uczelnie z poziomu otoczenia 

instytucjonalnego, a nie elementu konstytutywnego samej integracji treki zrownowazonego rozwoju 

w programie studiow. Zgodnie z przedstawionym modelem konceptualnym LMD powinno wife 
wyst^powac jako zmienna egzogeniczna, wptywaj^ca na stopien integracji, a nie jako jej wskaznik. 
Wl^czenie LMD jako wskaznika integracji koncepcji zrownowazonego rozwoju w programie nauczania 

marketingu (Sustainability Concept Integration into the Marketing Curriculum - SCIMC) znieksztalca 

pomiar tego konstruktu i podwaza wiarygodnosc dalszych analiz (podrozdziat 3.6.), poniewaz model 
opiera si? na niejednorodnych, trudnych do porownywania elementach.

Ooktorant w sposob przejrzysty okreslU zakres badania, jasno definiujac kontekst 
geografiezny, populacj? i kluezowe obszary analizy. Dobrze osadzil swoje poszukiwania w ramach 

mi^dzynarodowych i europejskich iniejatyw dotycz^cych zrownowazonego rozwoju, co wzmocnilo 

spojnosc z szerszym kontekstem instytucjonalnym. Znaezenie badan zostalo jasno przedstawione z 
podkresleniem zwlaszcza praktycznych korzyki dla uczelni i studentow, skuteeznie osadzaj^c je w 

szerszyeh inicjatywach zrownowazonego rozwoju. Aezkolwiek widac wyrazne ukierunkowanie na 

zastosowania praktyezne i wdrozeniowe, podezas gdy znaezenie teoretyezne zostalo jedynie 

zarysowane.
Rozdzial drugi (..Chapter il - review of literature”!, stanowi^cy przegl^d literatury, choc 

zawiera wiele wartokiowych tresci, w niektorych fragmentach odbiega od standardow przyj^tych w 

tego typu pracach naukowych. Znaezn^ czek tego rozdzialu zaj^y bowiem konstrukcje modeli 
pomiarowych czy diagramow kiezkowych i ich konceptualizaeja, nie wynikaj^ce wprost z analizy 

zrodet zastanych. Natomiast zabraklo ukazania solidnej bazy teoretyeznej, zwlaszcza w odniesieniu 
do tak szerokiego nurtu, jakim jest ekonomika ewolucyjna, czyli neoinstytucjonalian, wybranego 

przez Doktoranta jako wiod^cego w dysertaeji. Z pracy nie wynika na przyktad, jak Doktorant 
definiuje instytueje i ktory paradygmat jest najblizszy perspektywie badawczej przyj^tej w rozprawie 

- czy np. C. E. Ayresa, czy F.G.Haydena, czy moze J.K. Galbraitha?
Znaeznie lepiej zaprezentowany zostal drugi filar teoretyezny ocenianej dysertaeji, czyli 

koncepeja zrownowazonego rozwoju. Za cenne uwazam tabele 2.1. oraz 2.2. petni^ce w pracy istotn^ 

funkcj? syntetyzuj^Cei (o redakcyjnych zastrzezeniach nizej w punkeie 7.). Uporz^dkowaly kluezowe 

uj^ia obecne w literaturze dotycz^cej zrownowazonego rozwoju oraz powi^zanego z nim 

marketingu. Pierwsza z tabel jasno przedstawia wielowymiarowy charakter koncepcji sustainability, 
druga zas ukazuje sposob jej integracji z dorobkiem marketingu. Obie tabele zwi^kszajei przejrzystosc 

argumentaeji teoretyeznej i ulatwiaj^ identyfikaeje podstawowych zalozen przyj^tych w dysertaeji.
Docenic nalezy ujecie koncepcyjne zaleznoki mi^dzy zrdwnowazon^ konsumpej^, produkcj^ 

oraz wykorzystaniem zasobow i energii. Atutem jest czytelne svyjasnienie funkcji popytu i podazy 
oraz wtakiwe oparde argumentaeji na literaturze przedmiotu. Stanowi to wlakiwe zapocz^tkowanie
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rozwazah dotycz^cych zrownowazonego marketingu, udowadniaj^ce swietn^ orientacjf Autora w tym 

obszarze. Natomiast pewne staboki dotycz^ rozwlektosd i powtarzalnosd, przewagi opisowosci nad 

analiz^ krytyczn^ oraz niewystarczaj^cego wskazania ograniczen wdrozeniowych. Ponadto 
rekomendowalabym umiejscowienie koncepcji sustainabHity marketing na osi rozwoju orientacji 
marketingowych. Pomini^to wczesniejsze nurty wskazuj^ce na rol? zrownowazonego rozwoju, jak np. 

societal marketing, marketing wartosd czy marketing partnerski, a osadzenie historyczne 

wzmocnUoby argumentacj? 1 pokazalo genez^ omawianej koncepcji. Pomniejsza uwaga dotyczy 
niepelnej klarownosci rysunku 2.5., na ktorym doprecyzowania wymaga m. in. konstrukt „sustainable 

people” (s. 65).
Podrozdziat 2.7. dotycz^cy kompetencji studentow w obszarze zrownowazonego marketingu 

mix zostal klarownie napisany, dobrze oparty na literaturze i logicznie rozwin^t t? koncepcji w 

opardu o Europejskie i Polskie Ramy Kwalifikacyjne (EQF/PQF) i model KSA. Systematycznosc oraz 
konsekwentne tworzenie wlasnych uktadow/struktur kompetencyjnych przez Doktoranta to z 
pewnosciei wartosdowe atrybuty tej cz^ki. Jednak tekst miejscami jest zbyt opisowy i powtarzalny, 
a niektore definicje maj^ charakter encyklopedyczny, co nieco ogranicza jego analityczn^ wartosc. 
Mimo to calosc prezentuje wysoki poziom merytoryczny i dobrze wspiera budow§ modelu 
badawczego.

W przeglcidzie Uteratury nie powinien znalezc si? fragment o wyraznie normatywnym 
charakterze (s. 64). Autor sformutowal postulaty dotycz^ce programow studiow. Takie rekomendacje 

wykraczaj^ poza funkcj? przegl^du literatury, ktory powinien ograniczac si? do syntetycznego 

przedstawiania wynikow badari, istniejatcych koncepcji i stanowisk badaczy, a nie wskazywania 
poz^danych kierunkow dzialan.

Doktorant badat rynek uslug edukacyjnych na poziome szkolnictwa wyzszego, jednak nie 
powotal si? na adekwatne zrodla zastane, ukazuj^ce glowne podmioty sektora, wskazniki podazy oraz 

popytu na tym rynku, czy tendencje rozwojowe wynikajaice m. in. ze zmian demograficznych. 
Doktorant nie przedstawil wymiernych rezultatow dzialan uczelni w zakresie zrownowazonego 

rozwoju ani przykladow osrodkow osi^aj^cych udokumentowane efekty, jak sukcesy zawodowe 
absolwentow. W kontekscie nauk o zarz^dzaniu i jakoki uzupelnienie rozprawy o wspomniane 

porownania statystyczne byloby zasadne i podniosloby jej wartosc badawcz^.
W rozdziaie trzedm (..Chapter III - research methodology”) Doktorant przedstawil 

metodyk? empirycznych badan wlasnych. W cz?ki tej dostrzec mozna wiele uchybieh i niekisloki. 
Ogolna ocena przyj?tej przez Doktoranta metodyki badah znajduje si? w punkcie 3. niniejszej 
recenzji, a nizej zamiekilam wybrane uwagi szczegolowe.

Wprowadzenie (3.1.) zawiera tresd zbyt elementarne, wr?cz podr?cznikowe i w takiej 
postad nie powinno bye wl^czone do pracy naukowej na tym poziomie. Ponadto wskazane byloby 
pelniejsze uzasadnienie dokonanych przez Autora wyborow (zwlaszcza w podrozdziale 3.4.), w 

miejscu zbyt podstawowego jak na prac? naukow^ definiowania powszechnie znanych analiz, 
pelni^cych funkcj? stricte narz?dziow^.
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W podrozdziate 3.2. Doktorant zawart opis procedury ustalania liczebnosci prob badawczych, 
jednak poprawnosc metodologiczna i precyzja pozostawiaj^ istotne zastrzezenia. Wzor Krejcie i 
Morgan (1970) jest bt^ny (s. 106): w zapisie wyst^puje niepoprawny czlon P x (p - 1) zamiast 
wlasciwego P x (1 - p), co stanowi naruszenie poprawnosci statystycznej i sugeruje brak weryfikacjl 
zrodlowej. Niepoprawna jest rowniez interpretacja parametru bl^u maksymatnego. Autor wskazuje, 
ze zastosowano ,,0.5 margin of error”, co odpowiadatoby bt^dowi rz?du 50%, a zatem wartosci 
calkowide nieakceptowalnej w badaniach spotecznych. Z kontekstu wynika jednak, ze chodzi o 0.05, 
co powinno bye jednoznaeznie zapisane. Podobnie zdanie dotycz^ce stabilizacjl wielkoki proby 

powyzej miliona czy dwoch milionow jest zb^dne z perspektywy pracy doktorskiej - wystarezy podac, 
ze powyzej pewnego progu populacji wartosc n stabilizuje si^ na pozlomie 384. W^tpliwoscl budzi 
takze powotywanie si? na dane dotyczc^ce ogolnej liezby studentow w Polsce, podezas gdy badana 

populacja dotyezy wyl^znie studentow kierunku zarz^dzania („management”). Nie przedstawtono 

rowniez uzasadnienia dla zalozenia, ze populacja studentow zarze^dzania „przekracza 100 000”, co 
powoduje, ze argument ma charakter spekulatywny. W^tpliwoki wzbudza fragment poswi^ony 
ustalaniu proby wsrod pracownikow akademickich. Zastosowana zasada „30% rule of thumb” jest 
jedynie nieformaln^ heurystyk^, a nie statystyeznym standardem. Nie wyjasniono tutaj, dlaczego 
populacja pracownikow marketingu wynosi mniej niz 1000, ani dlaczego uznano jst za jednorodne^ 

mi^dzy uczelniami, co jest zalozeniem dyskusyjnym i wymagaloby teoretyeznego uzasadnienia. Na 

poziomie pracy doktorskiej oczekuje si? w1?kszej dbalosci o kislosc metodologiczna, zgodnosc z 
oryginalnymi zrodlami oraz unikanie uproszczeh wlakiwych dla badah o charakterze wst?pnym. Z 
kolei w podrozdziale 3.3. Doktorant, zapowiadaj^c przeprowadzenie walidacji (s. 108), nie wyrazil 
si? zbyt precyzyjnie: „Cronbach's alpha was calculated to assess the internal consistency of the 

measurement model”, co brzmi, jakby ocenialo si? caly model pomiarowy, a przedez rzetelnosc liezy 
si? oddzielnie dla kazdej skali.

Podrozdzial 3.4. dotycz^cy analizy danych, narz?dzi oraz metod statystycznych, wymaga 
korekty, gdyz w obeenym ksztatcie zawiera wiele niesdslosci. Po pierwsze, opis metod SEM i CFA 

(Confirmatory Factor Analysis) jest nadmiernie rozwlekty i w wielu miejscach powtarza definieje 

elementarnych poj?c, ktore nie powinny bye objasniane na poziomie rozprawy doktorskiej. W tekscie 

nieprecyzyjnie stwierdzono, ze za pomoc^ CFA testowano hipotezy H02-H013, co jest metodologicznie 
niepoprawne. CFA stuzy do weryfikaeji modelu pomiarowego, a nie do testowania hipotez o zwic^zkach 
mi?dzy konstruktami. Relacje mi?dzy zmiennymi ukrytymi ocenia si? dopiero w ramach SEM, 

natomiast CFA nie jest narz?dziem do testowania zaleznoki przyczynowych. Oznaeza to, ze 
przypisane CFA funkcje zostaty w tekkie znacz^co naduzyte 1 wymagajci poprawy. Uwag? zwracaj^ 

takze nieprecyzyjne lub myl^ce twierdzenia dotycz^ce SEM, np. uogolnienie, ze „SEM focuses on 

prediction" (s. 109), ktore odnosi si? wyl^cznie do PL5-SEM, a nie do SEM opartego na kowarianeji. 
Opis testu Kruskala-Wallisa jest poprawny formalnie, jednak ponownie zbyt podr?cznikowy - 
Doktorant wymienil ogolne zalozenia testu, ale nie wskazal, dlaczego w tym badaniu wybrano akurat 
t? metod?, jakie byly liczebnosd poszczegolnych grup ani czy spelniono minimalne wymagania 
dotyczcice wielkosd prob. Przypomina to ogolny opis z ksie^zki statystycznej, a nie precyzyjne 

uzasadnienie uzyeia konkretnej metody w konkretnej analizie. Calosc fragmentu jest niespojna
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strukturalnie: przeplata przegl^d podstaw teoretycznych SEM i CFA 2 jednostkowymi komentarzami 0 

testach nieparametrycznych oraz informacjami technicznymi dotycz^cymi RStudio, Excela czy Worda. 
W zwi^zku z powyzszym podrozdziat wymaga usuni^a powtorzen i definicji elementarnych poj^, 

skrocenia przegl^du Indeksow dopasowania, doprecyzowania roznicy mi^dzy CFA i SEM, wskazania, 
ktore hipotezy testowano na jakim etapie analizy oraz jednoznacznego uzasadnienia wyboru testu 

Kruskala-Wallisa. Podobnie w podrozdziale 3.5. dobor testow statystycznych powinien zostac 

opatrzony krotkim uzasadnieniem wskazuj^cym, dlaczego dana procedura (SEM, CFA, test Kruskala- 
Wallisa) zostala zastosowana w odniesieniu do konkretnych hipotez.

Operacjonalizacja konstruktow 1 wskaznikow zostala przedstawiona prrejrzysde w 
podrozdziale 3.6. Przedstawiony opis zastosowania CFA jest zasadniczo poprawny i odpowiada 

standardom modelowania rownan strukturalnych. Jednak w tabelach (np. 3.4., 3.5) zauwazalne sa 
niesdstoki metodologiczne: w kolumnie ..Measured by” bl^nie wskazano CFA jako narz^dzie pomiaru 

zamiast metody weryfikacji modelu. Natomiast wartoki^ tej cz^sd jest jasne wskazanie indeksow 
dopasowania (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) i podanie ich kryterialnych wartoki, co swiadczy 0 znajomosd 

procedur oceny jakoki modelu pomiarowego.
Doktorant poprawnie przedstawit procedur? analizy rzetelnoki, ale zawiera ona kilka 

niesdsloki. Skala dla FMC charakteryzuje si? bardzo nisk^ wartosd^ alfa Cronbacha (a = 0.564; Cl 
0.326-0.718), CO wskazuje na niewystarczaj^c^ spojnok wewn?trzn^ i podwaza jej uzytecznok 

badawcz^. Ponadto pojawil si? blcid w przedziale ufnoki dla skali FSMC - identyczne granice Cl sa 

metodologicznie niemozliwe (s. 136). Wysokie wartoki alfa (> 0.95) mogA swiadczyc 0 powtarzaniu 
bardzo podobnych treki w wielu pytaniach. Taki wynik sugeruje zaw?zenie zakresu pomiaru oraz 

ryzyko utraty tresciowej trafnoki skali, poniewaz instrument mierzy tylko bardzo WAski fragment 
konstruktu.

Tresc rozdzialu czwartego (..Chapter IV - Analysis”) stanowi naturalnA konsekwencj? 
poprzednich sktadowych rozprawy. Doktorant wykazal umiej?tnok zastosowania statystyki opisowej, 
jednak nie dopracowal pewnych elementow i pominAl krytycznA refleksj? nad narz?dziami 

pomiarowymi. Wspomniana juz problematyczna skala FMC, ktorej bardzo niska rzetelnok (a = 0.564; 
Cl 0.326-0.718) wskazuje na brak spojnosd wewn?trznej i podwaza jej uzytecznok w tych analizach. 
Poza tym wprowadzenie segmentbw pokoleniowych (s. 141) pojawilo si? bez wczekiejszego 

uzasadnienia teoretycznego czy metodologicznego w rozprawie, co oslabia spojnok prezentacji.
Z kolei testowanie H01 budzi powazne wAtpliwoki. Otoz w konstrukde SCIMC uwzgl?dniono 

skal? FMC 0 bardzo niskiej rzetelnoki (a = 0.564), co czyni wyniki SEM niewiarygodnymi. Dodatkowo 

wskazniki dopasowania SEM sa sprzeczne (CFI/TLI = 1.00 przy jednoczesnie wysokim RMSEA i SRMR), 

co wskazuje na niedopasowanie modelu. Wyniki dla H01 nalety wi?c interpretowac z duzA 
ostroznokiA- Uwaga 0 FMC odnosi si? rowniez do testowania hipotez ukazanego w podrozdziale 4.4.

Testowanie hipotez H010-H013 w kolejnym podrozdziale rowniez nie jest w petni poprawne. 
Oba modele CFA wykazujA bardzo stabe dopasowanie absolutne, na co wskazujA wartoki RMSEA 

znaczAco przekraczajAce dopuszczalne granice. W pierwszym scenariuszu RMSEA wynosi 0.178 (90% 
Cl: 0.169-0.187), a w drugim 0.150 (90% Cl: 0.141-0.159). W konsekwencji, mimo imponujAcych
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wartoki CFI/TLI (s. 164), RAASEA jednoznacznie wskazuje na powazne niedopasowanie modeli 

FSCSMM, CO podwaza trafnosc ich interpretacji.
Analiza opisowa dla prob studentow pierwszego 1 drugiego stopnia zostata przedstawlona 

szczegotowo w podrozdziale 4.6., jednak jej konstrukcja budzi kllka zastrzezen. Jest bardzo 

rozbudowana i ma glownie charakter sprawozdawczy, bez pogl^bionej interpretacji czy powi^zania z 

celami badania. Nadmierna szczegotowosc tabel, bez syntetyzuj^cego komentarza lub wnioskow, 
powoduje brak wartosci anaUtycznej. Odnoszs^c si^ do hipotez H014-H016 mozna dostrzec, ii we 
wszystkich modelach pojawia si^ bardzo stabe dopasowanie absolutne, wskazane przez ekstremalnie 
wysokie wartoki RM5EA (np. 0.100, 0.121, 0.140, 0.185, a nawet 0.200) przy duzych bi^dach 

przedziatowych. Wartoki te swiadcz^ o niedopasowaniu modeli do danych, mimo ze CFI i TLI 
przyjmuj^ ..idealne” wartoki (.996-.99S), ktore w tak duzych modelach z silnie skorelowanymi 

wskaznikami nalezy interpretowac ostroznie i nie traktowac jako dowodu dobrego dopasowania. 
Ponadto niektore wyniki Sei nieodpowiednio zinterpretowane, np. nieistotna sciezka przy bardzo 

duzym z-score (p = .066) w modelu H015, co moze wskazywac na bt^dn^ transkrypcj^ wynikow lub 

problem z estymacj^ modelu. Natomiast analiza testujeica hipotez? HOI 7 zostata przeprowadzona 

poprawnie pod wzgl?dem doboru metody (test Kruskala-Wallisa). Wyniki wskazuje na brak istotnych 
rdznic mi?dzy uczelniami, jednak fragment pozostaje dok opisowy i mogtby zyskac na krotkim 

komentarzu interpretacyjnym, wyjakiajacym znaczenie tej jednorodnoki dla celow badania.

W mojej ocenie najslabiej wypadt rozdziat piatv ^..Chapter V 
Conclusions”). Dyskusja powinna stanowic centralny, analityczno-interpretacyjny trzon pracy, w 
ktorym wyniki sa konfrontowane z teoria, literatura przedmiotu, alternatywnymi wyjasnieniami oraz 
wczekiejszymi ustaleniami innych badaczy. Zgodnie ze standardami akademickimi, dyskusja powinna 

obejmowac przede wszystkim interpretacj? wynikow w uj?ciu teoretycznym, bezpokednie 

odniesienia wlasnych odkryc do istniejacej literatury przedmiotu, polemik? z istniejacymi badaniami 
i ich odmiennymi ustaleniami. W rozdziale piatym tego nie dostrzegam. Tekst ma charakter gtownie 

opisowy i streszczajacy, a nie dyskusyjny. Doktorant powtarzat kolejno wyniki testowanych hipotez, 
nie podejmujac krytycznej refleksji nad ich znaczeniem, spojnokia z teoria ani relacja do 
wczesniejszych badah. Odwotania do teorii sa jedynie sygnalizacyjne i nie stanowia pogt?bionej 
analizy teoretycznej.

W konkluzjach rozprawy (podrodziat 5.3) Doktorant w sposdb uporzadkowany i przede 

wszystkim opisowy podsumowal swoje dociekania. Jednak wnioski cz?sto sprowadzaja si? do 

powtorzenia wynikow statystycznych, bez ich szerszego osadzenia teoretycznego. Doceniam bardzo 
konstrukcj? tabeli 5.1., o treki skupionej gtownie na przydatnoki praktycznej, jednak realny wktad 

teoretyczny pozostaje w niej niewystarczajaco okreslony. Sekcja zawierajaca ograniczenia jest 
poprawna, ale raczej powierzchowna: Autor wymienit problemy metodologiczne, nie analizujac w 
petni ich konsekwencji dla wiarygodnoki modelu. Rekomendacje maja charakter ogolny i cz?kiowo 
powtarzaja oczywiste kierunki dalszych badah, nie zawsze wynikajac bezpokednio z przedstawionych 
analiz. Zabraklo w nich tak waznej z perspektywy neoinstytucjonalnej propozycji wtaczenia do pola 
badawczego rynku pracy, w tym aktualnych i potencjalnych pracodawcow. Autor pominat w 

rekomendacjach rowniez rol? sztucznej inteligencji, mimo jej rosnacego znaczenia w funkcjonowaniu
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uczelni i dydaktyce oraz kwestie srodowiskowe z ni^ zwl^zane, co wydaje si^ istotne w kontekkie 

zrownowazonego rozwoju. Calosc tego podrozdziatu stanowi poprawne domknl^cie pracy, ale 

pozostawia niedosyt, zwtaszcza w zakresie krytycznej oceny wlasnych zatozen oraz gl^bszego 

uzasadnienia znaczenia naukowego uzyskanych rezultatow.
Reasumuj^c, ocenione cz?sd dysertacji zawieraj^ wartokiowe elementy merytoryczne 1 

potwierdzaj^ dobr^ orientacj^ Doktoranta zwtaszcza w paradygmatach marketingu i zrownowazonego 
rozwoju. Ocen? t? oslabiaj^ niekislosci we fragmentach poswi^conych empirycznym badaniom 

wlasnym. Przegl^d literatury i model teoretyczny nierownomiernie rozwini^te, a dyskusja wynikow 

pozostaje glownie opisowa, bez pogl^bionego osadzenia w teorii. Calosc udowadnia duzy wysilek 

badawczy Doktoranta, lecz wymaga wi^kszej precyzji metodologicznej i bardziej spojnego powi^zania 
wynikow z ramami teoretyczny ml.

6. Ocena wykorzystanej literatury
Doktorant powolat si^ t^cznie na 354 pozycje zrodtowe, prawidtowo cytowane w treki rozprawy, 
wsrod ktorych znalazly si^ monografie, artykuly naukowe, publikacje organizacji rz^dowych 1 
pozarz^dowych, slowniki, encyklopedie oraz publikacje internetowe. Przewazaj^ zrodla 
angloj^zyczne, choc pojawiaj^ si? rowniez nieliczne pozycje w j?zykach polskim, niemieckim, 
hiszpahskim \ francuskim. Ich uwzgl?dnienie jest w pelni uzasadnione merytorycznie.

147 z tych pozycji opublikowano w drugiej dekadzie XXI wieku (od 2020 r.), z wyraznie 

dominuj^cymi opracowaniami naukowymi sensu strkto (130 tytuiow). Wskazuje to na wlasciw^ 
orientacj? Doktoranta w literaturze przedmiotu i stanowi walor dysertacji. Natomiast niedosyt 
pozostawia po pierwsze brak publikacji wyrazniej lokuj^cych rozpraw? w ramach 

neoinstytucjonalizmu, a po drugie nieskorzystanie z jakichkolwiek raportow statystycznych, 
oczekiwanych w rozprawie z dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakoki.

Autor konsekwentnie wzorowat si? na standardzie APA, ujmuj^c wszystkie pozycje 
bibliograficzne w jednym, alfabetycznie uporze^dkowanym wykazie ..References”, bez wyodr?bniania 

kategorii wedlug rodzaju publikacji. Nie stanowi to zarzutu, ale przy tak duzej liczbie pozycji mozna 
byto rozwazyc podzial na podstawowe kategorie bibliograficzne.

Podsumowujcic, nalezy docenic liczb?, aktualnosc i wartosc poznawczei publikacji oraz 

starannosc Autora w sporz^dzeniu bibliografii.

7. Ocena strony formalnej i redakcyjne] pracy
Praca, napisana w j?zyku angielskim, a kislej - w American English (choc pojawiaj^ si? odst?pstwa - 
np. ..labour", s. 77) jest na ogot poprawna pod wzgl?dem formalnym. Autor zadbal o jakosc strony 

technicznej i redakcyjnej, a takze o precyzj? przekazu.
Tekst jest przejrzysty, logicznie uporzc^dkowany i utrzymany w spojnym stylu naukowym. 

Jednak Doktorant nie unikn^l pewnych uchybieh, jak nadmierna szczegolowosc opisow w abstrakcie, 
zbyt dlugie zdania zaklocaj^ce klarownok i komunikatywnosc wywodu, cz?sta powtarzalnosc tresci 
oraz zbyt szczegolowe, sprawozdawcze opisy historyczne i polityczne, ktore wykraczaj^ poza wymogi 
typowej pracy doktorskiej i powinny zostac skrdcone bez utraty wartoki merytorycznej. Odbior treid
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rozprawy chwilami wr^cz uniemozUwia rzadko spotykana w tego typu pracach naukowych ogromna 

liczba (99) bardzo skomplikowanych wieloliterowych akronimow symbolizuj^cych zmienne 
analizowane przez Autora. Doktorant powinien to uwzgl^nlc i opracowac inn^ form^ zapisu albo 

nawet dokonac modyfikacji na etapie projektowania badania.
Poza tym w cz^ki rysunkow oznaczenia cyfrowe i literowe sat nieczytelne (m. in. na rysunkach 

1.1. oraz 1.2, s. 29; na diagramach sciezkowych, s. 180). Uwaga ta dotyczy rowniez podstawowego 

dla ocenianej rozprawy modelu konceptualnego ukazanego na rysunku 1.3., na ktorym opisy niemal 
niewidoczne. Podobnie, niewtasciwe rozmieszczenie bardzo rozbudowanych tabel utrudnia przegl^d 
Ich zawartosci (np. Tabela 3.4-., ss. 113-115). Nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowat si? Autor 
ustalaj^c kolejnosc publikacji w tabelach 2.1.(s. 43) oraz 2.2.(s. 50), zawieraj^cych przegl^d 

wybranych pozycji literaturowych.
W tekscie pojawiaj^ si? takze nieliczne bt?dy j?zykowe, jak np. ulokowanie stowa ontologia 

(..ontology”) obok slowa natura (..nature”) jako jego odpowiednika, a przedez nie to poj?cia 
synonimiczne (s. 48, s. 53, s. 55) i podobnie: konsument i klient (..customer”, ..consumer”, s. 55); 
bl?dy literowe (np. ..polish” zamiast Polish na s. 2; „RO” zamiast RQ w odniesieniu do pytah 

badawczych na s. Ill); brak konsekwencji w zapisie „neo-institutional” czy niewlasciwe formy 

gramatycme (np. ..Primary data was collected...” zamiast were collected na s. 107).
Podsumowujeic, pomimo wspomnianych mankamentow, calosc pracy cechuje starannosc 

edytorska i poprawnosc formalna, totez strona redakcyjna dysertacji odpowiada standardom 

akademickim.

8. Ocena mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badah
Praktyczne implikacje przedstawione w rozprawie maj^ w duzej mierze charakter ogolny i 
koncepcyjny, co sprawia, ze mog^ stanowic punkt odniesienia dla osob projektuj^cych programy 

nauczania, choc na tym etapie ich bezposrednie zastosowanie jest ograniczone.
Choc Autor wskazuje, ze proponowany model sustainability marketins mix moze petnic rot? 

zarysu koncepcyjnego dla dydaktyki, w obecnej formie wymaga on jednak dalszego dopracowania. 
Brakuje bowiem konkretnych wskazowek operacyjnych, takich jak przyktady modulow, narz?dzia 

dydaktyczne, sposoby mierzenia kompetencji czy propozycje integracji z istniej^cymi sylabusami. 

Model funkcjonuje glownie jako uporz^dkowana lista elementow, a nie jako gotowe narz?dzie 
wdrozeniowe. Zauwazenie istotnej roli postaw, przekonah i rozumienia sustainability przez kadr? 

akademick^ jest interesuj^cym wnioskiem, lecz rowniez tutaj implikacje pozostaj^ powierzchowne: 
Autor nie wskazuje, jak mozna realnie wptywac na te czynniki ani jakie dziatania uczelnie mogtyby 
podj^c, aby wspierac rozwoj tych kompetencji. Praktyczna wartosc obserwacji jest wi?c ograniczona 

do stwierdzenia zaleznosci, bez propozycji interwencji. Relacje mi?dzy wiedz^ umiej?tnosdami i 
postawami studentow s^ zgodne z logik^ kompetencyjn^, lecz nie przeniesiono ich na praktyczne 
rekomendacje projektowe. Pozostawiono je jako opis wynikow, a nie jako narz?dzie do realnego 
budowania programow nauczania.

Podsumowuj^c, praktyczna wartosc omawianych treki polega przede wszystkim na wskazaniu 
kierunkow dzialania decydentom w szkolnictwie wyzszym. Przedstawione koncepcje nie tworz^
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jeszcze zestawu narz^dzi mozliwych do wdrozenia, ale mogc^ stac si^ dla nich wartosdowym punktem 
wyjkia.

9. Syntetyczne uj^de mocnych i stabych stron dysertacji
MOCNE STRONY DYSERTACJI

trafny, aktualny 1 spolecznie istotny temat badawczy, poprawnie odzwierciedlony w tytule, z 
wyraznie zaznaczonat luk^ badawczy w obszarze integracji koncepcji zrownowazonego 
rozwoju w edukacji marketingowej,
staranna i logiczna konstrukcja celu glownego oraz celow szczegolowych, konsekwentnie 
powi^zana z intencj^ badawczy,
dobra znajomok i sprawnosc stosowania zaawansowanych metod statystycznych, zwlaszcza
CFAi 5EM (bl^dy mogty wynikn^c np. z niedopatrzenia, pospiechu),
wysokiej jakosci tabele i modele syntetyzuj^ce Literature dotycz^c^ sustainability i
sustainability marketing, wspieraj^ce przejrzystosc argumentacji,
prawidlowo zrealizowany i rzetelnie opisany proces badawczy, z udzialem znacz^cej liczby
uczelni oraz duzej proby studentow 1 pracownikow akademickich,
starannosc edytorska, przejrzysty uklad i spojny styl naukowy,
odpowiednie wykorzystanie literatury, z duz^ liczby aktualnych zrodel naukowych z lat 2020 
- 2025,
rezultaty badan o walorze aplikacyjnym dla uczelni w zakresie wdrazania koncepcji 
sustainability w programach nauczania marketingu.

SUBE STRONY DYSERTACJI
niewystarczaj^ce wykorzystanie przyjetej perspektywy neoinstytucjonalnej - brak 
rozwinifcia teorii, kluczowych poJec i podstawowych autorow,
nadmiernie rozbudowane, fragmentaryczne i encyklopedyczne cz^sci wprowadzaj^ce oraz 
przegl^d literatury,
zbyt duza liczba luk badawczych, pytan i hipotez • brak syntetycznoki i hierarchizacji, 
usterki w modelu konceptualnym, m. in. bledne wl^czenie zmiennych zewn^trznych (np. 
LMD),
uchybienia metodologiczne w zakresie doboru proby, wzorow statystycznych, interpretacji 
indeksow dopasowania i wykorzystania wybranych testow,
obecnosc skal o bardzo niskiej rzetelnoki (np. FMC), podwa^j^cych wiarygodnosc wynikow 
SEM i interpretacji hipotez,
obszerne opisy sprawozdawcze w cz^ki analitycznej zamiast interpretacji i podejkia 
krytycznego,
nieprzekonuj^ce dyskusja i konkluzje • opisowe, bez odniesieh do teorii, z pominieciem 
konfrontacji z literature oraz interpretacji alternatywnych, 
niedosyt w wykorzystaniu danych zastanych dotycz^cych rynku uslug edukacyjnych i 
statystyk sektora,
usterki formalne: bl^dy w zapisach wzorow, akronimy nadmiernie komplikujece odbior, 
nieczytelne diagramy, drobne bt^dy jezykowe.
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10. Koncowa ocena rozprawy
Wyzej przedstawione uwagi o charakterze polemicznym i krytycznym nie podwazaj^ ogolnej 
pozvtvwnei ocenv recenzowanel dvsertacii.

Podsumowuj^c stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ’THE INTEGRATION OF THE 
SUSTAINABILITY CONCEPT WITH THE MARKETING CURRICULUM: AN EMPIRICAL STUDY BASED ON POLISH 

PUBLIC UNIVERSITIES", ktorej Autorem jest Pan mgr Kelaniyage Shihan Dilruk Fernando swiadczy o 
umiej^tnosd identyfikacji i sformutowania problemu naukowego, celu badan naukowych oraz zadan 
badawczych i samodzielnego rozwi^zania problemu naukowego przy uzydu znanych metod i technik 

badawczych. Doktorant wykazat si? odpowiednim zasobem wiedzy z zakresu nauk o zarz^dzaniu i 
jakosd, a takze paradygmatow marketingu i zrownowazonego rozwoju, adekwatnym do prowadzenia 
samodzielnych badah.

Totez przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Kelaniyage Shihan Dilruk 
Fernando spelnia wymagania dotycz^ce prac doktorskich zawartych w zapisach ustawy z dnia 20 lipca 

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wnioskuj? zatem do Rady Naukowej Instytutu Zarz^dzania Uniwersytetu 

Szczedhskiego o przyj?de rozprawy i dopuszczenie jej do pubMcznej obrony.
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