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Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 11 grudnia 2025 r. powotujagca mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr. Kelaniyage Shihan Dilruk Fernando ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. O powotaniu zostatam
poinformowana w pismie Pana dr. hab. Wojciecha Drozdza, prof. US, Przewodniczacego Rady
Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 16 grudnia 2025 r.

Postepowanie o nadanie stopnia doktora magistrowi Kelaniyage Shihan Dilruk Fernando
przeprowadzane jest zgodnie z zapisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1571, z p6zn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie
przedmiotem jest rozprawa doktorska bedaca praca pisemna w postaci monografii naukowej. Ocena
rzeczonej rozprawy zostanie dokonana w nawigzaniu do ust. 1 i ust. 2 art. 187:

- czy ogodlna wiedza teoretyczna Doktoranta w ww. dyscyplinie jest odzwierciedlona w rozprawie,

- czy Doktorant posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.



1. Ocena tytutu, tematu, problemu badawczego i celu dysertacji

Temat przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, adekwatnie odzwierciedlony w jej tytule,
odnosi sie do integracji koncepcji zrownowazonego rozwoju z programami nauczania marketingu w
polskich publicznych szkotach wyzszych (uniwersytetach). Juz na tym etapie nalezy zwroci¢ uwage na
pewna kwestie jezykowa. W jezyku polskim termin zréwnowazenie nie funkcjonuje samodzielnie w
omawianym kontekscie, co sugeruje, iz Autor postuzyt sie nim jako jednowyrazowym odpowiednikiem
pojecia zrownowazonego rozwoju. Warto rowniez zauwazy¢, ze w polskojezycznym streszczeniu
dysertacji nie zamieszczono ttumaczenia petnego tytutu na jezyk polski, co pozwolitoby precyzyjniej
zinterpretowac przyjete rozwigzania terminologiczne.

Wybor tematu nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz Doktorant potaczyt aktualng i istotna
problematyke wdrazania koncepcji zréwnowazonego rozwoju z rolg edukacji marketingowej w
szkolnictwie wyzszym. Tytut pracy klarownie zapowiada zaréwno zakres merytoryczny, jak i przede
wszystkim empiryczny charakter rozprawy.

Przyjete ujecie problemu badawczego jest uzasadnione i zarazem wypetnia luke w
dotychczasowych badaniach, w ktorych brakuje kompleksowych analiz dotyczacych relacji miedzy
stopniem implementacji zasad zrownowazonego rozwoju w programach studiow a kompetencjami
studentow z zakresu marketingu zrownowazonego. Nie w petni przekonuje natomiast mnogos¢
zaproponowanych przez Doktoranta luk badawczych (trzynascie), przez co traci sie z pola widzenia
gtowna o$ wywodu naukowego. Uwaga ta dotyczy tez zaskakujaco duzej liczby pytan badawczych
(réwniez trzynascie). Ich tres¢ sktania do refleksji, iz rozprawa skierowana jest gtownie do
decydentow (policy makers) z sektora ustug edukacyjnych na poziomie szkolnictwa wyzszego. Autor
stusznie osadzit swoje rozwazania w perspektywie nowej teorii instytucjonalnej (in. nowej ekonomiki
ewolucyjnej), co mogtoby znacznie wzmocnic wartosc teoretyczna rozprawy i pozwolic¢ na pogtebiong
interpretacje mechanizmow ksztattujacych procesy zmian w edukacji marketingowej. Jednakze
potencjat ten nie zostat w petni wykorzystany i stanowi to staba strone dysertacji, co zostanie szerzej
przedstawione w ocenie poszczegolnych czesci pracy (punkt 5.). Stad wynikaja réwniez pewne
zastrzezenia dotyczace sformutowanego problemu badawczego.

Przedstawione przez Autora uzasadnienie wyboru problemu badawczego jest spojne i
poprawnie akcentuje rosnace znaczenie kwestii spotecznych i Srodowiskowych we wspotczesnej
gospodarce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argumentacja teoretyczna zostata ograniczona niemal
wytacznie do przeciwstawienia marketingu transakcyjnego koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
Tymczasem w literaturze funkcjonuja wczesniejsze prospoteczne orientacje marketingowe, ktore
istotnie poprzedzity eksponowana w pracy koncepcje. Zatem ich pominiecie ostabia tto teoretyczne i
utrudnia umieszczenie analizowanego podejscia w szerszym nurcie ewolucji koncepcji
marketingowych, czy szerzej - nauk o zarzadzaniu i jakosci, wyznaczajacych niejako ramy tejze
rozprawy. Zwtaszcza w zdaniu: “Thus, the research problem examines whether Polish public
universities are committed to ...” (s. 26) nalezato jednoznacznie wskaza¢, w swietle jakiej badz jakich
teorii Autor sformutowat ten problem badawczy, notabene wyraznie nakreslony. Ponadto Doktorant
juz tutaj zasygnalizowat gtownie aplikacyjny wymiar dysertacji.
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Cel gtowny rozprawy zostat przedstawiony jasno, stosownie oddajac zakres podjetej
problematyki i koncentrujac sie na zaleznosci miedzy integracja koncepcji zrownowazonego rozwoju
w programach marketingowych a kompetencjami studentéow w obszarze sustainability marketing mix.
Szeroki zakres poprawnie sformutowanego celu gtownego implikowat rozbudowana liste celow
szczegétowych (cztery z dziesiecioma wyodrebnionymi celami czastkowymi). Te zostaty
przedstawione logicznie i w sposob uporzadkowany, obejmujac zarowno czynniki instytucjonalne, jak
i kompetencyjne po stronie studentow. Realizacja zatozonych celéow zapowiadata wielowymiarowe
ujecie badanego zjawiska. Jednakze czesc¢ z nich ma bardzo waski, zoperacjonalizowany charakter,
co sprawia wrazenie ich liczebnej nadmiarowosci w stosunku do konstrukcji celu gtownego. Niemniej
wszystkie pozostaja spojne z gtowna intencja badawcza i stanowia konsekwentnie opracowany zestaw
kierunkow poszukiwan Doktoranta. Natomiast pewien niedosyt pozostawia, ponownie, brak
bezposredniego odniesienia celéw do fundamentalnych ujec teorii nowej ekonomiki ewolucyjnej, a
takze zrownowazonego rozwoju czy marketingu. Uwzglednienie tych koncepcji pozwolitoby solidniej
osadzi¢ analize na naukowych fundamentach.

Podsumowujac, temat rozprawy jest trafny i wartosciowy, cho¢ czes¢ teoretyczna oraz
konstrukcja problemu badawczego nie wykorzystuja w petni potencjatu przyjetych ujec, przez co
ostabiaja spojnosc catego wywodu.

2. Ocena pytan badawczych i hipotez
Zaproponowany w podrozdziale 1.6. zestaw pytan badawczych obejmuje szeroki zakres zaleznosci
pomiedzy konstruktem integracji koncepcji zréwnowazonego rozwoju w programie nauczania
marketingu a kompetencjami studentéw oraz determinantami instytucjonalnymi i indywidualnymi.

Ich logika jest spojna z prezentowanym modelem teoretycznym, a struktura pytan pozostaje
zgodna z kierunkiem zaleznosci przyjetych w modelu SEM. Natomiast zaskakuje tak duza liczba pytan
badawczych, nietypowa jak na rozprawe doktorska. Co wiecej, trudno dostrzec bezposrednie,
teoretyczne uzasadnienie dla tak szczegotowej liczby pytan, a wiele z nich wydaje sie powtarzac ten
sam rodzaj zaleznosci, zmieniajac jedynie specyficzny komponent konstruktu. Rozwiazaniem bardziej
adekwatnym do standardéow akademickich bytoby sformutowanie mniejszej liczby pytan ogélnych,
obejmujacych kluczowe, teoretycznie istotne relacje w modelu, natomiast szczegotowe zaleznosci
mogtyby pozostac elementem operacjonalizacji modelu.

Przedstawione w podrozdziale 2.10. hipotezy badawcze zostaty odpowiednio powigzane z
celami obranymi przez Doktoranta. Nalezy doceni¢ konsekwencje i doktadnos¢ Autora w
wyprowadzaniu hipotez z wczesniejszych rozwazan. Jednak, podobnie jak w przypadku pytan
badawczych, na poziomie rozprawy doktorskiej powinny by¢ one ujete bardziej syntetycznie, a ich
zakres i liczba powinny wynikac bezposrednio z przegladu literatury, teorii i dotychczasowych badan
empirycznych. W obecnym ksztatcie czesc hipotez sprawia wrazenie nadmiernie rozdrobnionych, co
bardziej przypomina zestaw pozycji kwestionariuszowych niz spéjny uktad hipotez badawczych. W
pracach naukowych tego szczebla oczekuje sie raczej hipotez teoretycznych wyzszego rzedu,

obejmujacych gtéwne zaleznosci w modelu, a nie szczegdtowych odniesien do pojedynczych
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wskaznikow. Literatura przedmiotu powinna stanowi¢ podstawe ich formutowania, zapewniajac
spojnos¢ miedzy czescig teoretyczng a empiryczng rozprawy. Ponadto wracanie do podstawowych
definicji, takich jak definicja hipotezy, nie jest na poziomie doktoratu wskazane. Omawianie
elementarnych poje¢ nie wnosi wartosci merytorycznej i moze by¢ odbierane jako upraszczanie
rozwazan naukowych.

Reasumujac, Doktorant w sposob precyzyjny i konsekwentny skonstruowat pytania i hipotezy
badawcze. Jednak dla zachowania przejrzystosci wywodu, zgodnosci z konwencja rozpraw
doktorskich oraz dla silniejszego powiazania z teorig i literatura przedmiotu wskazana bytaby redukcja
i agregacja pytan badawczych oraz hipotez tak, aby miaty one charakter syntetyczny i jednoznacznie
teoretycznie uzasadniony.

3. Ocena metodyki badan

W rozdziatach pierwszym (podrozdziat 1.5.), drugim (podrozdziaty od 2.6. do 2.10.) oraz trzecim
Doktorant przedstawit metodyke przeprowadzonych badan i przyjety model konceptualny, stanowiacy
podstawe do zaprojektowania empirycznych badan wtasnych.

Nalezy podkresli¢, iz Autor wykazat sprawnos¢ w postugiwaniu sie obecnhie szeroko
wykorzystywanymi metodami statystycznymi i ekonometrycznymi oraz biegtos¢ w operacjonalizacji
badanych zjawisk. Jest to jeden z kluczowych walorow ocenianej dysertacji, cho¢ Doktorant nie
uniknat kilku powaznych btedow. Wsréd metod dostosowanych do celéw rozprawy znalazta sie
wielowymiarowa analiza danych w postaci modelowania réownan strukturalnych, czyli SEM (ang.
structural equations modeling), taczaca analize czynnikowa z modelowaniem réwnan przyczynowo-
skutkowych. Dzieki temu Doktorant adekwatnie wykorzystat w modelu zmienne ukryte, ktérych
pomiar bezposredni jest niewykonalny, a takze zweryfikowat hipotezy o duzej ztozonosci relacji
miedzy tymi zmiennymi. Natomiast w samej konstrukcji modelu konceptualnego dostrzec mozna
daleko posuniete uproszczenie. Otéz ograniczono role czynnikow zewnetrznych, oddziatujacych na
integracje koncepcji zrownowazonego rozwoju z programem nauczania marketingu, tylko do rynku
pracy. Poza tym, przyjawszy nawet powyzsze ograniczenie - a znaczenie tego rynku w badanym
kontekscie jest przeciez fundamentalne - warto byto wiaczyé przedstawicieli rynku pracy do
podmiotéw badanych. To mankament ocenianej dysertacji, ktéry wybrzmiewa takze w podrozdziale
2.6.4. Kwestie dyskusyjne dotyczace modelu rozwiniete sa w czesci 5. niniejszej recenzji.

Z kolei kluczowe dla rozprawy zmienne odpowiednio przedstawiono w tabeli 1.1., ktorej
konstrukcja jest merytorycznie poprawna, logiczna i zgodna z konwencjami stosowanymi w
publikacjach wykorzystujacych modele réwnan strukturalnych. Konstrukty drugiego rzedu wyraznie
oznaczono, konstrukty pierwszego rzedu poprawnie przypisano jako ich wskazniki, a podziat na
zmienne niezalezne, zalezne, zmienne posredniczace (mediatory), wskazniki, jest przejrzysty i
komunikatywny. Podobnie ,Model pomiarowy integracji koncepcji zréwnowazonego rozwoju w
programie nauczania marketingu” (rys. 2.10.), stanowiacy baze badan empirycznych, nie budzi
zastrzezen, trafnie identyfikuje konstrukt drugiego rzedu, czyli integracje koncepcji Zrownowazonego

rozwoju w programie nauczania marketingu oraz jego dwie sktadowe: kompetencje marketingowe
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kadry akademickiej i kompetencje w zakresie marketingu zrownowazonego. Struktura modelu
wskazuje na zastosowanie refleksyjnego podejscia pomiarowego, zgodnego z dobrymi praktykami
modelowania réwnan strukturalnych. Uwzglednienie zaréwno wskaznikow konstruktu pierwszego
rzedu, jak i bezposrednich wskaznikow konstruktu drugiego rzedu jest przejrzyste i metodologicznie
uzasadnione. Catos¢ rozwigzania charakteryzuje sie wysoka klarownoscia i wewnetrzng spdjnoscia, a
przedstawiona wizualizacja poprawnie odzwierciedla przyjete zatozenia teoretyczne. Te pozytywne
uwagi dotycza rowniez pozostatych modeli pomiarowych oraz diagramow $ciezkowych
zamieszczonych w rozdziale drugim.

Autor prawidtowo i starannie opisat procedure realizacji empirycznych badan wtasnych, co
odnosi sie do okreslenia populacji badanej, form, metod i instrumentéw pomiaru oraz
przeprowadzenia badania pilotowego. Wsrod uczelni objetych sondazem z uzyciem metody ankiety
internetowej, znalazta sie ponad potowa publicznych uniwersytetow klasycznych i ekonomicznych (16
podmiotow z 30 funkcjonujacych), a liczebnos¢ proby w przypadku pracownikéw uczelni i studentow
wyniosta odpowiednio 71 i 760 osob. Nalezy doceni¢ wysoki udziat tych podmiotéow w badaniu, co
wptywa na reprezentatywnos¢ wynikow. Natomiast niescistosci pojawiaja sie w podrozdziatach
poswieconych okreslaniu liczebnosci proby (3.2.) i opisowi metod analizy danych (3.4.), co szerzej
przedstawiono w czesci 5. niniejszej recenzji.

Konkludujac, metodyka badan zostata opracowana rzetelnie i z uzyciem zaawansowanych
technik, choc konstrukcja modelu konceptualnego oraz fragmenty dotyczace doboru proby, projektu
badania, analizy danych oraz operacjonalizacji konstruktow i wskaznikow zawieraja pewne
uchybienia.

4. Ocena struktury rozprawy

Praca sktada sie z abstraktu, spisu tresci, wstepu (,Introduction”, potraktowanego jako rozdziat
pierwszy), czterech rozdziatow, wykazu literatury, spisu tabel, rysunkow, wzorow i skrotow oraz
pieciu zatacznikéw, a takze streszczenia w jezyku polskim. Ponadto na stronach poprzedzajacych
spis tresci znalazto sie stosowne oswiadczenie zgodne z wymogami formalnymi. Catos¢ rozprawy liczy
280 stron, przy czym tres¢ merytoryczna rozdziatdw zajmuje 204 strony. Na materiat ilustracyjny
sktadaja sie 62 tabele, 42 rysunki i jedna formuta statystyczna.

Struktura dysertacji jest przejrzysta, starannie opracowana przez Doktoranta. Nalezy docenic
zwiezte podsumowanie kazdego rozdziatu, koriczace dang czesc. Zalete pracy stanowi jej zwarta
konstrukcja, skoncentrowanie sie Autora na relatywnie waskim, konkretnym problemie badawczym,
a takze prowadzenie wywodu w tych ramach (cho¢ zdarza sie poruszanie kwestii pobocznych).

Jednakze dostrzegam kilka mankamentéw w uktadzie pracy. W przegladzie literatury znalazty
sie tresci nieadekwatne do standardéw Literature Review (np. ss. 71-73), majace charakter
konceptualny. Ponadto w objetosci rozdziatow wystepuja powazne rdznice. Zdecydowanie zbyt
obszerny wydaje si¢ podrozdziat 1.1., ukazujacy tto badania. Ponad 50 stron zajmuje analiza
statystyczna/ekonometryczna z empirycznych badan wtasnych Autora (rozdziat czwarty), a przeciez
analiza stanowi droge do osiagniecia celu, nie zas cel per se. Zaskakuje natomiast, ze Autor poswiecit

stosunkowo niewiele miejsca (zaledwie dziewiec stron) elementowi rozprawy istotnemu dla oceny
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umiejetnosci wnioskowania naukowego, czyli dyskusji i konkluzjom (rozdziat piaty.). Te kontrastowe
proporcje dziataja na niekorzys¢ catosciowej oceny dysertacji. Dodatkowo, za zbedny uznaje
podrozdziat 2.1. stanowiacy wstep do przegladu literatury (,Introduction”), a z podrozdziatu
,Discussion” powinny by¢ wytaczone implikacje teoretyczne oraz praktyczne i nalezato je umiescic w

autonomicznych czesciach rozprawy.

5. Ocena wartosci merytorycznej pracy
Konstrukcja niniejszej oceny odpowiada tresciom tematycznym, pojawiajacym sie w poszczegolnych
czesciach dysertacji, ze swobodnym zachowaniem kolejnosci podrozdziatéw i punktow. Nizej wyrazne
uwypuklitam walory rozprawy oraz jej mankamenty, nie skupiajac sie na elementach w mojej opinii
neutralnych, poprawnych.

We wprowadzeniu (,,Chapter | - Introduction”) Doktorant we wtasciwy sposob przedstawit

problematyke zrownowazonego rozwoju w ujeciu historycznym i instytucjonalnym, odwotujac sie do

zroznicowanych zrodet. Autor trafnie podkreslit role edukacji - zwtaszcza menedzerskiej i
marketingowej - jako warunku systemowych zmian w kierunku zréwnowazonej gospodarki, co
koresponduje z tematyka rozprawy. Jednoczesnie tekst jest zdecydowanie zbyt rozbudowany i
fragmentarycznie przybiera charakter encyklopedyczny, przez co traci klarowno$¢ i funkcje
syntetycznego otwarcia rozprawy. Liczne dygresje historyczne nie sa bezposrednio powiazane z
problemem badawczym, a zasadniczy temat - integracja koncepcji sustainability marketing w
ksztatceniu akademickim - pojawia sie dopiero na koncu, bez wczesniejszego ukierunkowania
wywodu. Istotnym mankamentem jest rowniez brak odwotan do kluczowych badaczy i podstaw teorii
neoinstytucjonalizmu, jak np. DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983); Powell, W. W., & DiMaggio,
P. J. [Eds.] (1991); Scott, W. R. (2014) oraz niewskazanie elementdw tej teorii konstytutywnych dla
problematyki dysertacji. Doktorant stusznie podnosi wazny watek integracji zrownowazonego rozwoju
w edukacji marketingowej, jednak oparcie go wytacznie na jednej publikacji (Kemper et al., 2020)
ostabia site argumentacji, a przeciez Autor odwotuje si¢ w innych miejscach do solidnych zrodet (np.
Borin & Metcalf, 2010; Peattie & Belz, 2010; von der Heidt & Lamberton, 2014). Totez Doktorant nie
korzystat w petni z ustalonego dorobku teoretycznego w tych obszarach. Wprowadzenie wymaga
zatem wigkszej syntetycznosci, wyrazniejszego powiazania tresci z celem i zakresem rozprawy oraz
uzupetnienia o istotne podstawy teoretyczne.

Okreslenie przez Doktoranta luk badawczych (w podrozdziale 1.2.) $wiadczy o dobrej
orientacji w dotychczasowych publikacjach. Jednak prezentacja tychze luk jest nadmiernie
rozbudowana, co juz sygnalizowatam w punkcie 1. recenzji - miejscami powtarzalna i bardziej
opisowa niz analityczna, przez co traci klarownosc. Liczne, niemal réwnorzednie sformutowane luki
badawcze nie sa wystarczajaco syntetyzowane ani powiazane z rama teoretyczna. Totez przy
formutowaniu luk badawczych konieczna bytaby wieksza selekcja, wyrazniejsze ukierunkowanie na
zasadnicze cele badania, a przede wszystkim bezposrednie odniesienie do konkretnych teorii czy
paradygmatow.

Podobnie, budujac model konceptualny, Doktorant deklarowat wykorzystanie

neoinstytucjonalizmu, jednak nie rozwinat tej teorii w sposob wystarczajacy: brakuje odniesiert do
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jej kluczowych poje¢, mechanizmow i klasycznych autorow, przez co przedstawiony model ma
charakter opisowy, a nie rzeczywiscie ugruntowany teoretycznie. Co wiecej, zamieszczony w
podrozdziale 1.5. tenze model konceptualny (s. 30) wskazuje, ze uwzglednienie popytu na rynku pracy
(Labour Market Demand - LMD) jako wskaznika konstruktu ,integracji koncepcji zrownowazonego
rozwoju w programie nauczania marketingu” jest metodologicznie i teoretycznie nieuzasadnione. LMD
petni bowiem funkcje czynnika zewnetrznego, oddziatujacego na uczelnie z poziomu otoczenia
instytucjonalnego, a nie elementu konstytutywnego samej integracji tresci zrownowazonego rozwoju
w programie studiow. Zgodnie z przedstawionym modelem konceptualnym LMD powinno wiec
wystepowac jako zmienna egzogeniczna, wptywajaca na stopien integracji, a nie jako jej wskaznik.
Wtaczenie LMD jako wskaznika integracji koncepcji zrownowazonego rozwoju w programie nauczania
marketingu (Sustainability Concept Integration into the Marketing Curriculum - SCIMC) znieksztatca
pomiar tego konstruktu i podwaza wiarygodnos¢ dalszych analiz (podrozdziat 3.6.), poniewaz model
opiera sie na niejednorodnych, trudnych do poréwnywania elementach.

Doktorant w sposob przejrzysty okreslit zakres badania, jasno definiujac kontekst
geograficzny, populacje i kluczowe obszary analizy. Dobrze osadzit swoje poszukiwania w ramach
migdzynarodowych i europejskich inicjatyw dotyczacych zrownowazonego rozwoju, co wzmocnito
spojnosc z szerszym kontekstem instytucjonalnym. Znaczenie badan zostato jasno przedstawione z
podkresleniem zwtaszcza praktycznych korzysci dla uczelni i studentow, skutecznie osadzajac je w
szerszych inicjatywach zréwnowazonego rozwoju. Aczkolwiek wida¢ wyrazne ukierunkowanie na
zastosowania praktyczne i wdrozeniowe, podczas gdy znaczenie teoretyczne zostato jedynie
zarysowane.

Rozdziat drugi (,Chapter Il - review of literature”), stanowiacy przeglad literatury, choc
zawiera wiele wartosciowych tresci, w niektorych fragmentach odbiega od standardow przyjetych w

tego typu pracach naukowych. Znaczna czes¢ tego rozdziatu zajety bowiem konstrukcje modeli
pomiarowych czy diagramow sciezkowych i ich konceptualizacja, nie wynikajace wprost z analizy
zrodet zastanych. Natomiast zabrakto ukazania solidnej bazy teoretycznej, zwtaszcza w odniesieniu
do tak szerokiego nurtu, jakim jest ekonomika ewolucyjna, czyli neoinstytucjonalizm, wybranego
przez Doktoranta jako wiodacego w dysertacji. Z pracy nie wynika na przyktad, jak Doktorant
definiuje instytucje i ktory paradygmat jest najblizszy perspektywie badawczej przyjetej w rozprawie
- czy np. C. E. Ayresa, czy F.G.Haydena, czy moze J.K. Galbraitha?

Znacznie lepiej zaprezentowany zostat drugi filar teoretyczny ocenianej dysertacji, czyli
koncepcja zrownowazonego rozwoju. Za cenne uwazam tabele 2.1. oraz 2.2. petnigce w pracy istotng
funkcje syntetyzujaca (o redakcyjnych zastrzezeniach nizej w punkcie 7.). Uporzadkowaty kluczowe
ujecia obecne w literaturze dotyczacej zréwnowazonego rozwoju oraz powigzanego z nim
marketingu. Pierwsza z tabel jasno przedstawia wielowymiarowy charakter koncepcji sustainability,
druga zas ukazuje sposob jej integracji z dorobkiem marketingu. Obie tabele zwigkszaja przejrzystos¢
argumentacji teoretycznej i utatwiajg identyfikacje podstawowych zatozen przyjetych w dysertacji.

Docenic nalezy ujecie koncepcyjne zaleznosci miedzy zréwnowazong konsumpcja, produkcja
oraz wykorzystaniem zasobow i energii. Atutem jest czytelne wyjasnienie funkcji popytu i podazy

oraz wtasciwe oparcie argumentacji na literaturze przedmiotu. Stanowi to wtasciwe zapoczatkowanie
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rozwazan dotyczacych zrownowazonego marketingu, udowadniajace swietng orientacje Autora w tym
obszarze. Natomiast pewne stabosci dotycza rozwlektosci i powtarzalnosci, przewagi opisowosci nad
analiza krytyczng oraz niewystarczajacego wskazania ograniczen wdrozeniowych. Ponadto
rekomendowatabym umiejscowienie koncepcji sustainability marketing na osi rozwoju orientacji
marketingowych. Pominieto wczesniejsze nurty wskazujace na role zrownowazonego rozwoju, jak np.
societal marketing, marketing wartosci czy marketing partnerski, a osadzenie historyczne
wzmocnitoby argumentacje i pokazato geneze omawianej koncepcji. Pomniejsza uwaga dotyczy
niepetnej klarownosci rysunku 2.5., na ktorym doprecyzowania wymaga m. in. konstrukt ,,sustainable
people” (s. 65).

Podrozdziat 2.7. dotyczacy kompetencji studentow w obszarze zrownowazonego marketingu
mix zostat klarownie napisany, dobrze oparty na literaturze i logicznie rozwinat te koncepcje w
oparciu o Europejskie i Polskie Ramy Kwalifikacyjne (EQF/PQF) i model KSA. Systematycznos¢ oraz
konsekwentne tworzenie wtasnych uktadow/struktur kompetencyjnych przez Doktoranta to z
pewnoscig wartosciowe atrybuty tej czesci. Jednak tekst miejscami jest zbyt opisowy i powtarzalny,
a niektore definicje maja charakter encyklopedyczny, co nieco ogranicza jego analityczng wartosc.
Mimo to catos¢ prezentuje wysoki poziom merytoryczny i dobrze wspiera budowe modelu
badawczego.

W przegladzie literatury nie powinien znalez¢ sie fragment o wyraznie normatywnym
charakterze (s. 64). Autor sformutowat postulaty dotyczace programéw studiéw. Takie rekomendacje
wykraczaja poza funkcje przegladu literatury, ktory powinien ogranicza¢ sie do syntetycznego
przedstawiania wynikow badan, istniejacych koncepcji i stanowisk badaczy, a nie wskazywania
pozadanych kierunkow dziatan.

Doktorant badat rynek ustug edukacyjnych na poziome szkolnictwa wyzszego, jednak nie
powotat sie na adekwatne zrodta zastane, ukazujace gtowne podmioty sektora, wskazniki podazy oraz
popytu na tym rynku, czy tendencje rozwojowe wynikajace m. in. ze zmian demograficznych.
Doktorant nie przedstawit wymiernych rezultatow dziatan uczelni w zakresie zréwnowazonego
rozwoju ani przyktadow osrodkow osiagajacych udokumentowane efekty, jak sukcesy zawodowe
absolwentow. W kontekscie nauk o zarzadzaniu i jakosci uzupetnienie rozprawy o wspomniane
poréwnania statystyczne bytoby zasadne i podniostoby jej wartos¢ badawcza.

W_rozdziale trzecim (,Chapter Ill - research methodology”) Doktorant przedstawit

metodyke empirycznych badan wtasnych. W czesci tej dostrzec mozna wiele uchybier i niescistosci.
Ogolna ocena przyjetej przez Doktoranta metodyki badan znajduje sie w punkcie 3. niniejszej
recenzji, a nizej zamiescitam wybrane uwagi szczegotowe.

Wprowadzenie (3.1.) zawiera tresci zbyt elementarne, wrecz podrecznikowe i w takiej
postaci nie powinno by¢ wtaczone do pracy naukowej na tym poziomie. Ponadto wskazane bytoby
petniejsze uzasadnienie dokonanych przez Autora wyboréw (zwtaszcza w podrozdziale 3.4.), w
miejscu zbyt podstawowego jak na prace naukowa definiowania powszechnie znanych analiz,

petnigcych funkcje stricte narzedziowa.
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W podrozdziale 3.2. Doktorant zawart opis procedury ustalania liczebnosci prob badawczych,
jednak poprawnos¢ metodologiczna i precyzja pozostawiaja istotne zastrzezenia. Wzor Krejcie i
Morgan (1970) jest btedny (s. 106): w zapisie wystepuje niepoprawny czton P x (P - 1) zamiast
wtasciwego P x (1 - P), co stanowi naruszenie poprawnosci statystycznej i sugeruje brak weryfikacji
zrodtowej. Niepoprawna jest rowniez interpretacja parametru btedu maksymalnego. Autor wskazuje,
Ze zastosowano ,,0.5 margin of error”, co odpowiadatoby btedowi rzedu 50%, a zatem wartosci
catkowicie nieakceptowalnej w badaniach spotecznych. Z kontekstu wynika jednak, ze chodzi 0 0.05,
co powinno by¢ jednoznacznie zapisane. Podobnie zdanie dotyczace stabilizacji wielkosci proby
powyzej miliona czy dwoch miliondw jest zbedne z perspektywy pracy doktorskiej - wystarczy podac,
Ze powyzej pewnego progu populacji wartos¢ n stabilizuje sie na poziomie 384. Watpliwosci budzi
takze powotywanie sie na dane dotyczace ogodlnej liczby studentéow w Polsce, podczas gdy badana
populacja dotyczy wytacznie studentow kierunku zarzadzania (,,management”). Nie przedstawiono
rowniez uzasadnienia dla zatozenia, ze populacja studentow zarzadzania ,,przekracza 100 000”, co
powoduje, ze argument ma charakter spekulatywny. Watpliwosci wzbudza fragment poswiecony
ustalaniu proby wsrod pracownikow akademickich. Zastosowana zasada ,,30% rule of thumb” jest
jedynie nieformalng heurystyka, a nie statystycznym standardem. Nie wyjasniono tutaj, dlaczego
populacja pracownikow marketingu wynosi mniej niz 1000, ani dlaczego uznano j3 za jednorodng
miedzy uczelniami, co jest zatozeniem dyskusyjnym i wymagatoby teoretycznego uzasadnienia. Na
poziomie pracy doktorskiej oczekuje sie wiekszej dbatosci o scistos¢ metodologiczna, zgodnosc z
oryginalnymi zrodtami oraz unikanie uproszczen wtasciwych dla badan o charakterze wstepnym. Z
kolei w podrozdziale 3.3. Doktorant, zapowiadajac przeprowadzenie walidacji (s. 108), nie wyrazit
si¢ zbyt precyzyjnie: ,,Cronbach’s alpha was calculated to assess the internal consistency of the
measurement model”, co brzmi, jakby oceniato sie caty model pomiarowy, a przeciez rzetelnos¢ liczy
sie oddzielnie dla kazdej skali.

Podrozdziat 3.4. dotyczacy analizy danych, narzedzi oraz metod statystycznych, wymaga
korekty, gdyz w obecnym ksztatcie zawiera wiele niescistosci. Po pierwsze, opis metod SEM i CFA
(Confirmatory Factor Analysis) jest nadmiernie rozwlekty i w wielu miejscach powtarza definicje
elementarnych pojec, ktore nie powinny byc objasniane na poziomie rozprawy doktorskiej. W tekscie
nieprecyzyjnie stwierdzono, ze za pomoca CFA testowano hipotezy H02-H013, co jest metodologicznie
niepoprawne. CFA stuzy do weryfikacji modelu pomiarowego, a nie do testowania hipotez o zwigzkach
miedzy konstruktami. Relacje miedzy zmiennymi ukrytymi ocenia sie dopiero w ramach SEM,
natomiast CFA nie jest narzedziem do testowania zaleznosci przyczynowych. Oznacza to, ze
przypisane CFA funkcje zostaty w tekscie znaczaco naduzyte i wymagaja poprawy. Uwage zwracaja
takze nieprecyzyjne lub mylace twierdzenia dotyczace SEM, np. uogodlnienie, ze ,,SEM focuses on
prediction” (s. 109), ktore odnosi sie wytacznie do PLS-SEM, a nie do SEM opartego na kowariancji.
Opis testu Kruskala-Wallisa jest poprawny formalnie, jednak ponownie zbyt podrecznikowy -
Doktorant wymienit ogolne zatozenia testu, ale nie wskazat, dlaczego w tym badaniu wybrano akurat
te metode, jakie byty liczebnosci poszczegolnych grup ani czy spetniono minimalne wymagania
dotyczace wielkosci prob. Przypomina to ogélny opis z ksiazki statystycznej, a nie precyzyjne
uzasadnienie uzycia konkretnej metody w konkretnej analizie. Cato$¢ fragmentu jest niespojna
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strukturalnie: przeplata przeglad podstaw teoretycznych SEM i CFA z jednostkowymi komentarzami o
testach nieparametrycznych oraz informacjami technicznymi dotyczacymi RStudio, Excela czy Worda.
W zwiazku z powyzszym podrozdziat wymaga usuniecia powtdrzen i definicji elementarnych pojec,
skrocenia przegladu indeksow dopasowania, doprecyzowania roznicy miedzy CFA i SEM, wskazania,
ktore hipotezy testowano na jakim etapie analizy oraz jednoznacznego uzasadnienia wyboru testu
Kruskala-Wallisa. Podobnie w podrozdziale 3.5. dobdr testow statystycznych powinien zostac
opatrzony krotkim uzasadnieniem wskazujacym, dlaczego dana procedura (SEM, CFA, test Kruskala-
Wallisa) zostata zastosowana w odniesieniu do konkretnych hipotez.

Operacjonalizacja konstruktow i wskaznikow zostata przedstawiona przejrzyscie w
podrozdziale 3.6. Przedstawiony opis zastosowania CFA jest zasadniczo poprawny i odpowiada
standardom modelowania rownan strukturalnych. Jednak w tabelach (np. 3.4., 3.5) zauwazalne s3
niescistosci metodologiczne: w kolumnie ,,Measured by” btednie wskazano CFA jako narzedzie pomiaru
zamiast metody weryfikacji modelu. Natomiast wartoscig tej czesci jest jasne wskazanie indeksow
dopasowania (CFl, TLI, RMSEA, SRMR) i podanie ich kryterialnych wartosci, co swiadczy o znajomosci
procedur oceny jakosci modelu pomiarowego.

Doktorant poprawnie przedstawit procedure analizy rzetelnosci, ale zawiera ona kilka
niescistosci. Skala dla FMC charakteryzuje sie bardzo niska wartoscia alfa Cronbacha (a = 0.564; Cl
0.326-0.718), co wskazuje na niewystarczajaca spojnos¢ wewnetrzng i podwaza jej uzytecznosc
badawcza. Ponadto pojawit sie btad w przedziale ufnosci dla skali FSMC - identyczne granice Cl sg
metodologicznie niemozliwe (s. 136). Wysokie wartosci alfa (> 0.95) moga swiadczy¢ o powtarzaniu
bardzo podobnych tresci w wielu pytaniach. Taki wynik sugeruje zawezenie zakresu pomiaru oraz
ryzyko utraty tresciowej trafnosci skali, poniewaz instrument mierzy tylko bardzo waski fragment
konstruktu.

Tresc rozdziatu czwartego (,Chapter IV - Analysis”) stanowi naturalng konsekwencje
poprzednich sktadowych rozprawy. Doktorant wykazat umiejetnosc zastosowania statystyki opisowej,
jednak nie dopracowat pewnych elementéw i pominat krytyczna refleksje nad narzedziami
pomiarowymi. Wspomniana juz problematyczna skala FMC, ktorej bardzo niska rzetelnos¢ (a = 0.564;
C1 0.326-0.718) wskazuje na brak spojnosci wewnetrznej i podwaza jej uzytecznosc w tych analizach.
Poza tym wprowadzenie segmentow pokoleniowych (s. 141) pojawito sie bez wczesniejszego
uzasadnienia teoretycznego czy metodologicznego w rozprawie, co ostabia spojnosc¢ prezentacji.

Z kolei testowanie HO1 budzi powazne watpliwosci. Ot6z w konstrukcie SCIMC uwzgledniono
skale FMC o bardzo niskiej rzetelnosci (a = 0.564), co czyni wyniki SEM niewiarygodnymi. Dodatkowo
wskazniki dopasowania SEM sg sprzeczne (CFI/TLI = 1.00 przy jednoczesnie wysokim RMSEA i SRMR),
co wskazuje na niedopasowanie modelu. Wyniki dla HO1 nalezy wiec interpretowac z duza
ostroznoscig. Uwaga o FMC odnosi sie rowniez do testowania hipotez ukazanego w podrozdziale 4.4.

Testowanie hipotez H010-HO13 w kolejnym podrozdziale rowniez nie jest w petni poprawne.
Oba modele CFA wykazuja bardzo stabe dopasowanie absolutne, na co wskazujg wartosci RMSEA
znaczaco przekraczajace dopuszczalne granice. W pierwszym scenariuszu RMSEA wynosi 0.178 (90%
Cl: 0.169-0.187), a w drugim 0.150 (90% Cl: 0.141-0.159). W konsekwencji, mimo imponujacych
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wartosci CFI/TLI (s. 164), RMSEA jednoznacznie wskazuje na powazne niedopasowanie modeli
FSCSMM, co podwaza trafnosc ich interpretacji.

Analiza opisowa dla prob studentow pierwszego i drugiego stopnia zostata przedstawiona
szczegotowo w podrozdziale 4.6., jednak jej konstrukcja budzi kilka zastrzezen. Jest bardzo
rozbudowana i ma gtownie charakter sprawozdawczy, bez pogtebionej interpretacji czy powigzania z
celami badania. Nadmierna szczegotowosc¢ tabel, bez syntetyzujacego komentarza lub wnioskow,
powoduje brak wartosci analitycznej. Odnoszac sie do hipotez HO14-HO16 mozna dostrzec, iz we
wszystkich modelach pojawia sie bardzo stabe dopasowanie absolutne, wskazane przez ekstremalnie
wysokie wartosci RMSEA (np. 0.100, 0.121, 0.140, 0.185, a nawet 0.200) przy duzych btedach
przedziatowych. Wartosci te swiadcza o niedopasowaniu modeli do danych, mimo ze CFl i TLI
przyjmuja ,idealne” wartosci (.996-.998), ktore w tak duzych modelach z silnie skorelowanymi
wskaznikami nalezy interpretowac ostroznie i nie traktowac jako dowodu dobrego dopasowania.
Ponadto niektore wyniki sa nieodpowiednio zinterpretowane, np. nieistotna sciezka przy bardzo
duzym z-score (p = .066) w modelu HO15, co moze wskazywac na btedng transkrypcje wynikow lub
problem z estymacja modelu. Natomiast analiza testujaca hipoteze H017 zostata przeprowadzona
poprawnie pod wzgledem doboru metody (test Kruskala-Wallisa). Wyniki wskazuja na brak istotnych
réznic miedzy uczelniami, jednak fragment pozostaje dos¢ opisowy i mogtby zyskac na krotkim
komentarzu interpretacyjnym, wyjasniajagcym znaczenie tej jednorodnosci dla celow badania.

W mojej ocenie najstabiej wypadt rozdziat piaty (,Chapter V - Discussion and
Conclusions”). Dyskusja powinna stanowic¢ centralny, analityczno-interpretacyjny trzon pracy, w

ktorym wyniki s konfrontowane z teoria, literatura przedmiotu, alternatywnymi wyjasnieniami oraz
wczesniejszymi ustaleniami innych badaczy. Zgodnie ze standardami akademickimi, dyskusja powinna
obejmowac przede wszystkim interpretacje wynikow w ujeciu teoretycznym, bezposrednie
odniesienia wtasnych odkryc do istniejacej literatury przedmiotu, polemike z istniejacymi badaniami
i ich odmiennymi ustaleniami. W rozdziale piatym tego nie dostrzegam. Tekst ma charakter gtownie
opisowy i streszczajacy, a nie dyskusyjny. Doktorant powtarzat kolejno wyniki testowanych hipotez,
nie podejmujac krytycznej refleksji nad ich znaczeniem, spojnoscia z teorig ani relacja do
wczesniejszych badan. Odwotania do teorii s3 jedynie sygnalizacyjne i nie stanowia pogtebionej
analizy teoretycznej.

W konkluzjach rozprawy (podrodziat 5.3) Doktorant w sposob uporzadkowany i przede
wszystkim opisowy podsumowat swoje dociekania. Jednak wnioski czesto sprowadzaja sie do
powtadrzenia wynikow statystycznych, bez ich szerszego osadzenia teoretycznego. Doceniam bardzo
konstrukcje tabeli 5.1., o tresci skupionej gtownie na przydatnosci praktycznej, jednak realny wktad
teoretyczny pozostaje w niej niewystarczajaco okreslony. Sekcja zawierajaca ograniczenia jest
poprawna, ale raczej powierzchowna: Autor wymienit problemy metodologiczne, nie analizujac w
petni ich konsekwencji dla wiarygodnosci modelu. Rekomendacje maja charakter ogolny i czesciowo
powtarzaja oczywiste kierunki dalszych badan, nie zawsze wynikajac bezposrednio z przedstawionych
analiz. Zabrakto w nich tak waznej z perspektywy neoinstytucjonalnej propozycji wtaczenia do pola
badawczego rynku pracy, w tym aktualnych i potencjalnych pracodawcow. Autor pominat w

rekomendacjach réwniez role sztucznej inteligencji, mimo jej rosnacego znaczenia w funkcjonowaniu
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uczelni i dydaktyce oraz kwestie srodowiskowe z nig zwigzane, co wydaje sige istotne w kontekscie
zrownowazonego rozwoju. Catos¢ tego podrozdziatu stanowi poprawne domkniecie pracy, ale
pozostawia niedosyt, zwtaszcza w zakresie krytycznej oceny wtasnych zatozen oraz gtebszego
uzasadnienia znaczenia naukowego uzyskanych rezultatow.

Reasumujac, ocenione czesci dysertacji zawieraja wartosciowe elementy merytoryczne i
potwierdzaja dobrg orientacje Doktoranta zwtaszcza w paradygmatach marketingu i zrownowazonego
rozwoju. Ocene te ostabiajq niescistosci we fragmentach poswieconych empirycznym badaniom
wtasnym. Przeglad literatury i model teoretyczny sa nierownomiernie rozwiniete, a dyskusja wynikow
pozostaje gtownie opisowa, bez pogtebionego osadzenia w teorii. Catos¢ udowadnia duzy wysitek
badawczy Doktoranta, lecz wymaga wiekszej precyzji metodologicznej i bardziej spdjnego powigzania

wynikow z ramami teoretycznymi.

6. Ocena wykorzystanej literatury

Doktorant powotat sie tacznie na 354 pozycje zrodtowe, prawidtowo cytowane w tresci rozprawy,
wsrad ktorych znalazty sie monografie, artykuty naukowe, publikacje organizacji rzadowych i
pozarzadowych, stowniki, encyklopedie oraz publikacje internetowe. Przewazajg zrodta
anglojezyczne, cho¢ pojawiajg sie rowniez nieliczne pozycje w jezykach polskim, niemieckim,
hiszpanskim i francuskim. Ich uwzglednienie jest w petni uzasadnione merytorycznie.

147 z tych pozycji opublikowano w drugiej dekadzie XXI wieku (od 2020 r.), z wyraznie
dominujacymi opracowaniami naukowymi sensu stricto (130 tytutow). Wskazuje to na wtasciwg
orientacje Doktoranta w literaturze przedmiotu i stanowi walor dysertacji. Natomiast niedosyt
pozostawia po pierwsze brak publikacji wyrazniej lokujacych rozprawe w ramach
neoinstytucjonalizmu, a po drugie nieskorzystanie z jakichkolwiek raportow statystycznych,
oczekiwanych w rozprawie z dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Autor konsekwentnie wzorowat sie na standardzie APA, ujmujac wszystkie pozycje
bibliograficzne w jednym, alfabetycznie uporzadkowanym wykazie ,,References”, bez wyodrebniania
kategorii wedtug rodzaju publikacji. Nie stanowi to zarzutu, ale przy tak duzej liczbie pozycji mozna
byto rozwazy¢ podziat na podstawowe kategorie bibliograficzne.

Podsumowujac, nalezy doceni¢ liczbe, aktualnos¢ i wartos¢ poznawcza publikacji oraz

starannos¢ Autora w sporzadzeniu bibliografii.

7. Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Praca, napisana w jezyku angielskim, a scislej - w American English (cho¢ pojawiaja sie odstepstwa -
np. ,labour”, s. 77) jest na ogét poprawna pod wzgledem formalnym. Autor zadbat o jakosc strony
technicznej i redakcyjnej, a takze o precyzje przekazu.

Tekst jest przejrzysty, logicznie uporzadkowany i utrzymany w spojnym stylu naukowym.
Jednak Doktorant nie uniknat pewnych uchybien, jak nadmierna szczegotowosc opisow w abstrakcie,
zbyt dtugie zdania zaktdcajace klarownosc i komunikatywnos¢ wywodu, czesta powtarzalnosé tresci
oraz zbyt szczegotowe, sprawozdawcze opisy historyczne i polityczne, ktére wykraczaja poza wymogi
typowej pracy doktorskiej i powinny zostac skrocone bez utraty wartosci merytorycznej. Odbior tresci
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rozprawy chwilami wrecz uniemozliwia rzadko spotykana w tego typu pracach naukowych ogromna
liczba (99) bardzo skomplikowanych wieloliterowych akroniméw symbolizujacych zmienne
analizowane przez Autora. Doktorant powinien to uwzglednic¢ i opracowac inna forme zapisu albo
nawet dokonac¢ modyfikacji na etapie projektowania badania.

Poza tym w czesci rysunkow oznaczenia cyfrowe i literowe sa nieczytelne (m. in. na rysunkach
1.1. oraz 1.2, s. 29; na diagramach sciezkowych, s. 180). Uwaga ta dotyczy rowniez podstawowego
dla ocenianej rozprawy modelu konceptualnego ukazanego na rysunku 1.3., na ktorym opisy s niemal
niewidoczne. Podobnie, niewtasciwe rozmieszczenie bardzo rozbudowanych tabel utrudnia przeglad
ich zawartosci (np. Tabela 3.4., ss. 113-115). Nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowat sie Autor
ustalajac kolejnosc¢ publikacji w tabelach 2.1.(s. 43) oraz 2.2.(s. 50), zawierajacych przeglad
wybranych pozycji literaturowych.

W tekscie pojawiaja sie takze nieliczne btedy jezykowe, jak np. ulokowanie stowa ontologia
(,,ontology”) obok stowa natura (,nature”) jako jego odpowiednika, a przeciez nie sg to pojecia
synonimiczne (s. 48, s. 53, s. 55) i podobnie: konsument i klient (,,customer”, ,,consumer”, s. 55);
btedy literowe (np. ,polish” zamiast Polish na s. 2; ,,RO” zamiast RQ w odniesieniu do pytan
badawczych na s. 111); brak konsekwencji w zapisie ,,neo-institutional” czy niewtasciwe formy
gramatyczne (np. ,,Primary data was collected...” zamiast were collected na s. 107).

Podsumowujac, pomimo wspomnianych mankamentow, catos¢ pracy cechuje starannosc
edytorska i poprawnos¢ formalna, totez strona redakcyjna dysertacji odpowiada standardom
akademickim.

8. Ocena mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan
Praktyczne implikacje przedstawione w rozprawie maja w duzej mierze charakter ogolny i
koncepcyjny, co sprawia, ze mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla oséb projektujacych programy
nauczania, cho¢ na tym etapie ich bezposrednie zastosowanie jest ograniczone.

Choc Autor wskazuje, ze proponowany model sustainability marketing mix moze petni¢ role
zarysu koncepcyjnego dla dydaktyki, w obecnej formie wymaga on jednak dalszego dopracowania.
Brakuje bowiem konkretnych wskazowek operacyjnych, takich jak przyktady modutow, narzedzia
dydaktyczne, sposoby mierzenia kompetencji czy propozycje integracji z istniejacymi sylabusami.
Model funkcjonuje gtownie jako uporzadkowana lista elementdw, a nie jako gotowe narzedzie
wdrozeniowe. Zauwazenie istotnej roli postaw, przekonan i rozumienia sustainability przez kadre
akademicka jest interesujacym wnioskiem, lecz rowniez tutaj implikacje pozostaja powierzchowne:
Autor nie wskazuje, jak mozna realnie wptywac na te czynniki ani jakie dziatania uczelnie mogtyby
podjac, aby wspierac rozwoj tych kompetencji. Praktyczna wartos¢ obserwacji jest wiec ograniczona
do stwierdzenia zaleznosci, bez propozycji interwencji. Relacje miedzy wiedza, umiejetnosciami i
postawami studentow sa zgodne z logika kompetencyjna, lecz nie przeniesiono ich na praktyczne
rekomendacje projektowe. Pozostawiono je jako opis wynikow, a nie jako narzedzie do realnego
budowania programow nauczania.

Podsumowujac, praktyczna wartosc omawianych tresci polega przede wszystkim na wskazaniu
kierunkdw dziatania decydentom w szkolnictwie wyzszym. Przedstawione koncepcje nie tworza
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jeszcze zestawu narzedzi mozliwych do wdrozenia, ale moga stac sie dla nich wartosciowym punktem
wyjscia.

9. Syntetyczne ujecie mocnych i stabych stron dysertacji

MOCNE STRONY DYSERTACJI

trafny, aktualny i spotecznie istotny temat badawczy, poprawnie odzwierciedlony w tytule, z
wyraznie zaznaczong luka badawcza w obszarze integracji koncepcji zrownowazonego
rozwoju w edukacji marketingowej,

staranna i logiczna konstrukcja celu gtownego oraz celow szczegétowych, konsekwentnie
powigzana z intencjg badawcza,

dobra znajomosc i sprawnosc stosowania zaawansowanych metod statystycznych, zwtaszcza
CFA i SEM (btedy mogty wyniknac np. z niedopatrzenia, pospiechu),

wysokiej jakosci tabele i modele syntetyzujace literature dotyczaca sustainability i
sustainability marketing, wspierajace przejrzystos¢ argumentacji,

prawidtowo zrealizowany i rzetelnie opisany proces badawczy, z udziatem znaczacej liczby
uczelni oraz duzej proby studentdw i pracownikow akademickich,

starannos¢ edytorska, przejrzysty uktad i spdjny styl naukowy,

odpowiednie wykorzystanie literatury, z duza liczba aktualnych zrodet naukowych z lat 2020
- 2025,

rezultaty badan o walorze aplikacyjnym dla uczelni w zakresie wdrazania koncepcji
sustainability w programach nauczania marketingu.

SLABE STRONY DYSERTACJI

Wydziat
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niewystarczajace wykorzystanie przyjetej perspektywy neoinstytucjonalnej - brak
rozwiniecia teorii, kluczowych pojec i podstawowych autorow,

nadmiernie rozbudowane, fragmentaryczne i encyklopedyczne czesci wprowadzajace oraz
przeglad literatury,

zbyt duza liczba luk badawczych, pytan i hipotez - brak syntetycznosci i hierarchizacji,
usterki w modelu konceptualnym, m. in. btedne wtaczenie zmiennych zewnetrznych (np.
LMD),

uchybienia metodologiczne w zakresie doboru proby, wzordw statystycznych, interpretacji
indeksow dopasowania i wykorzystania wybranych testow,

obecnosc skal o bardzo niskiej rzetelnosci (np. FMC), podwazajacych wiarygodnos¢ wynikow
SEM i interpretacji hipotez,

obszerne opisy sprawozdawcze w czesci analitycznej zamiast interpretacji i podejscia
krytycznego,

nieprzekonujace dyskusja i konkluzje - opisowe, bez odniesien do teorii, z pominieciem
konfrontacji z literatura oraz interpretacji alternatywnych,

niedosyt w wykorzystaniu danych zastanych dotyczacych rynku ustug edukacyjnych i
statystyk sektora,

usterki formalne: btedy w zapisach wzordow, akronimy nadmiernie komplikujace odbidr,
nieczytelne diagramy, drobne btedy jezykowe.
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10. Koricowa ocena rozprawy
Wyzej przedstawione uwagi o charakterze polemicznym i krytycznym nie podwazaja ogolnej
ozytywnej oceny recenzowanej dysertacji.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. "THE INTEGRATION OF THE
SUSTAINABILITY CONCEPT WITH THE MARKETING CURRICULUM: AN EMPIRICAL STUDY BASED ON POLISH
PUBLIC UNIVERSITIES”, ktorej Autorem jest Pan mgr Kelaniyage Shihan Dilruk Fernando swiadczy o
umiejetnosci identyfikacji i sformutowania problemu naukowego, celu badan naukowych oraz zadan
badawczych i samodzielnego rozwiagzania problemu naukowego przy uzyciu znanych metod i technik
badawczych. Doktorant wykazat sie odpowiednim zasobem wiedzy z zakresu nauk o zarzadzaniu i
jakosci, a takze paradygmatow marketingu i zrownowazonego rozwoju, adekwatnym do prowadzenia
samodzielnych badan.

Totez przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Kelaniyage Shihan Dilruk
Fernando spetnia wymagania dotyczace prac doktorskich zawartych w zapisach ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Whnioskuje zatem do Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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