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1. Podstawy formalne, cel i zakres recenzjL

Niniejsza recenzja zostala opracowana w odpowiedzi na pismo Przewodnicz^cego Rady 

Naukowej Instytutu Zarz^dzania Uniwersytetu Szczecihskiego dr hab. Wojciecha Drozdza, Prof. 

US z dnia 16 grudnia 2025 roku (znak sprawy: ZAR.4010.4.2025)\ informuj^cego o powierzeniu 

mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Malgorzaty Golasinskiej pt. „Sp6jnosc 

systemu pomiaru dokonan z innymi systemami kontroli zarz^dczej w realizacji celow 

przedsi^biorstwa Grupa Azoty Zaklady Chemiczne „Police" S.A.". Celem recenzji jest udzielenie 

odpowiedzi na pytanie czy przedmiotowa rozprawa spetnia wymogi zapisane w art. 187 ustawy z 

dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024r. poz. 1571 ze zm., 

zwanej dalej ustawy). W swietle przywofanej ustawy rozprawa doktorska powinna: (1) stanowic 

oryginalne rozwi^zanie problemu naukowego, (2) dowodzic ogolnej wiedzy teoretycznej 

Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, (3) potwierdzac umiej^tnosc samodzieinego 

prowadzenia pracy naukowej. Oceniaj^c przedfozon^ mi do recenzji rozprawy uczyni^ to 

poprzez odniesienie si^ do takich cz^stkowych obszarow oceny, jak:

• wybor tematu i zalozenia badawcze rozprawy,

• ocena jej struktury i zawartosci merytorycznej,

• ocena strony formainej pracy oraz

• konkluzja, zawieraj^ca kohcow^ ocen^ rozprawy z punktu widzenia spetniania przez ni^ 

wymogow ustawowych.

2. Wybor tematu, cele i hipotezy badawcze rozprawy.

Wspotczesne zarz^dzanie duzymi przedsi^biorstwami przemysfowymi, funkcjonuj^cymi 

w warunkach globalnej konkurencji oraz dynamicznych zmian technologicznych, wymaga od 

kadry menedzerskiej precyzyjnych narz^dzi monitorowania i realizacji strategii. Istot^ tego 

podejscia stanowi system pomiaru dokonan (Performance Measurement System), ktory 

w literaturze przedmiotu ewoluuje od prostych miernikow finansowych w strong zlozonych 

struktur integruj^cych aspekty pozafinansowe. W polskiej praktyce gospodarczej, mimo szerokiej 

adaptacji narz^dzi takich jak Strategiczna Karta Wynikow, wcigz istnieje niedosyt badah nad ich

Dokumentacj? odebrano w dniu 09 stycznia 2026 roku.
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spojnoki^ z innymi mechanizmami kontroli zarz^dczej, zwiaszcza w sytuacjach kryzysowych lub 

awaryjnych. Autorka dysertacji slusznie zauwaza, ze samo posiadanie miernikow (KPI) nie 

gwarantuje sukcesu, jesli trac^ one swoje fundamentalne wtasnosci, takie jak precyzja, 

doktadnosc czy aktualnosc. Nale^ podkreslic, ze zarz^dzanie dokonaniami w uj?ciu Autorki 

wykracza poza sfer? „twardych" danych, wl^czaj^c w proces sterowania organizacj^ mechanizmy 

..ml^kkie", takie jak zaufanie, wartosci organizacyjne czy motywacja. Koncepcja ta idealnie 

wpisuje si? w potrzeby wspoiczesnych organizacji sieciowych i wielooddziatowych, takich Jak 

Grupa Azoty, stanowi^c wszechstronne narz?dzie zapewniania spojnoki operacyjnej i 

strategicznej.

Zastosowanie systemow pomiaru dokonan w praktyce duzych jednostek przemyslowych 

wi?ze si? z wyzwaniem ich integracji z szerokim pakietem kontroli zarz?dczej. Waznym 

problemem naukowym, ktory podejmuje Autorka, Jest identyfikacja mechanizmow 

kompensacyjnych w sytuacjach, gdy kluczowe mierniki (KPI) zawodz^ lub staj? si? niewiarygodne. 

Wi?kszosc dotychczasowych badah koncentrowa+a si? na doskonaleniu samych wskaznikow, 

pomijaj^c rol? zaufania czy kultury organizacyjnej Jako systemow „bezpieczenstwa", ktore 

wspieraj^ realizacj? celow w warunkach niepewnosci pomiaru. Autorka dostrzega luk? badawcz^ 

w zakresie metodologii zapewniania spojnoki pomi?dzy formalnym pomiarem a nieformalnymi 

systemami kontroli w specyficznych warunkach polskich przedsi?biorstw o strategicznym 

znaczeniu (s. 11). Ta determinanta, wsparta rolq Grupy Azoty Police S.A. w polskiej gospodarce, 

stala si? kluczowym powodem wyodr?bnienia obszaru badah wymagaJ?cego pogt?bionych 

dociekah naukowych.

Przyj?ty w rozprawie sposob oraz zakres sformubwanych celow zostal ukierunkowany na 

znalezienie odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze: „Jak zapewnic spojnosc pomi?dzy 

systemem pomiaru dokonan a innymi systemami kontroli zarz?dczej w realizacji celow 

przedsi?biorstwa w sytuacji utraty przez mierniki ich fundamentainych wtasnosci?" (s. 13). 

Autorka sformulowala cele szczegolowe i odpowiedziala na szereg pytah badawczych 

odnosz?cych si? do (ss. 13-14):

• identyfikacji teoretycznych podstaw systemow kontroli zarz?dczej i pomiaru dokonan,

• analizy czynnikow determlnuj?cych utrat? fundamentainych wlasnoki przez KPI,

• okreslenia roll mechanizmow mi?kkich w procesie kompensowania brakow formalnego 

systemu pomiaru,
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• diagnozy poziomu spojnoki systemow kontroli w badanym podmiocie na podstawie badan 

empirycznych,

• weryfikacji zaleznosci pomi^dzy zaufaniem do menedzera a skutecznoki^ realizacji celow w 

warunkach zawodnoki wskaznikow,

• opracowania i walidacji modelu zapewniania spojnosci systemow kontroli zarzadczej w 

praktyce gospodarczej.

Realizacji celow rozprawy oraz probie dowiedzenia postawionych hipotez 

podporz^dkowano proces badawczy, wykorzystuj^cy zarowno studium przypadku, jak i 

modelowanie rownah strukturalnych {SEM).

Zaprezentowane zatozenia badawcze rozprawy oceniam jednoznacznie pozytywnie. 

W sposob logiczny eksponuj^ one zamierzenia Autorki, prowadz^c czytelnika od teorii kontroli 

zarzadczej, przez identyfikacj^ luk w pomiarze, az po zaawansowane analizy statystyczne. Cele 

zostaly czytelnie uj^te we wst^pie (ss. 13-16), a nast^pnie konsekwentnie przywo+ywane 

i realizowane w kolejnych rozdzialach (ss. 17, 106, 175, 194), co znajduje swoj^ syntez^ 

w rozbudowanym podsumowaniu i wnioskach kohcowych (ss. 347-353). Taki uMad dowodzi 

swiadomego podporz^dkowania struktury pracy przyj^tym zatozeniom naukowym. Wybor 

tematu uznaj^ za zasadny. Wpisuje si^ on w aktualny nurt badah nad behawioralnymi aspektami 

rachunkowoki zarzadczej i controllingu, wnosz^c istotny wWad zarowno w sfer? teorii (nowe 

spojrzenie na spojnosc systemow), jak i praktyki (wytyczne dia duzych podmiotow 

gospodarczych).

3. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy.

Recenzowana rozprawa, zgodnie ze swoim tytulem, koncentruje si? na problematyce 

spojnosci systemu pomiaru dokonah z innymi systemami kontroli zarzadczej. Kluczowe 

znaczenie dIa przyj?tej struktury pracy ma uznanie wptywu zintegrowanego pakietu kontroli na 

skutecznosc realizacji celow organizacji w warunkach niepewnoki. Stusznie zauwaza Autorka 

dysertacji, ze wspotczesne systemy pomiaru dokonah (PMS) ewoluuj? w stron? modeli 

wielowymiarowych, jednak ich ostateczna efektywnosc zale^ od stopnia harmonizacji z 

mechanizmami nieformalnymi. Autorka trafnie stawia tez?, ze w sytuacjach, gdy tradycyjne 

mierniki (KPI) zawodz?, organizacja musi polegac na mechanizmach kompensacyjnych, takich jak

4



Dr hab. Janusz Nesterak. prof. UEK: Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mafgorzaty Golasinskiej pt. „Sp6jnosc systemu pomiaru dokonan z innymi
systemami kontroli zarzgdczej w realizacji celow przedsi^biorstwa Grupa Azoty ZaWady Chemiczne ..Police" S.A.",

Uniwersytet Szczecifiski. Szczecin 2025

zaufanie czy kultura oparta na wartosciach (s. 11). W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze 

recenzowana rozprawa w pe+ni wyczerpuje znamiona dyscypliny nauki o zarz^dzaniu i jakoki, 

wnosz^c istotny wklad w nurt behawioralny rachunkowoki zarz^dczej i controllingu.

Dysertacja ma charakter teoretyczno-koncepcyjno-empiryczny, co zostalo czytelnie 

przedstawione w strukturze wywodow. Najistotniejszym osi^gni^ciem Autorki jest podj^ta proba 

weryfikacji spojnoki systemow kontroli w duzym przedsi^biorstwie przemystowym o 

strategicznym znaczeniu dia gospodarki (Grupa Azoty Police S.A.). Jest to obszar o tyle trudny, 

ze wymaga pol^czenia analitycznego podejkia do systemow informatyczno-zarz^dczych z 

analiz^ procesow psychologicznych i spotecznych zachodz^cych wewn^trz organizacji.

Zasadnicza cz^k pracy doktorskiej obejmuje okoto 350 stron maszynopisu. Konstrukcja 

dokumentu Jest przejrzysta i obejmuje szek rozdzialow, wst^p, zakonczenie oraz bibliografi^. 

Autorka przygotowala rozbudowany zestaw materiatdw uzupelniaj^cych: 63 tabele, 42 rysunki. 

Literatura przedmiotu zosta+a zestawiona w sposob rozproszony, po kazdym z rozdziatow, co w 

sumie daje zbior 791 odniesien do bibliografii, z tym, ze cz^sc powtarza si^ w roznych 

rozdzia+ach. Odr^bn^ i wartokiow^ cz^k stanowi^ zaJ^czniki (ss. 360-387), zawieraj^ce 

narz^dzia badawcze: scenariusze wywiadow pog+^bionych oraz arkusze ankietowe, co pozwala 

na pe^n^ weryfikacji rzetelnoki przeprowadzonego procesu badawczego.

Struktura logiczna rozprawy zostala w sposob w+akiwy podporz^dkowana JeJ tytutowi 

oraz przyjitym zafozeniom. Korzystnie oceniam konstrukcji przedtozonej pracy.

Rozdziat pierwszy, zatytufowany ..System pomiaru dokonan w zarz^dzaniu 

przedsiibiorstwem", stanowi rzeteln^ analizf ewolucji koncepcji zarz^dzania wynikami w 

organizacjach. Autorka koncentruje sii tutaj na koncepcji kontroli zarz^dczej, wskazuj^c na 

zfozonok relacji miidzyjego poszczegblnymi elementaml. Istotnym wkfadem naukowym w tej 

czfki Jest identyfikacja luki w tradycyjnym podejkiu, gdzie wykazano, ze sama obecnok 

miernikow nie stanowi wystarczaj^cego warunku dIa zachowania spojnoki dziafan (s. 43). 

Wartokiowa systematyzacja rozproszonego dorobku literatury pozwolifa Autorce na precyzyjne 

wskazanie brakuj^cych w nauce powi^zah mi^dzy formalnymi systemami raportowania a 

nieformalnymi mechanizmami kontroli.

W rozdziale drugim, nosz^cym tytuf ..Uwarunkowania spojnoki systemow kontroli w 

przedsiibiorstwie", przedmiotem analizy s^ parametry techniczne miernikow oraz ich kluczowa 

rola w procesach decyzyjnych. Autorka definiuje tu zespof fundamentalnych cech KPI, takich Jak
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precyzja, reprezentatywnosc oraz aktualnosc, wskazuj^c na przyczyny ich os+abienia w praktyce 

gospodarczej. Istotnym wWadem merytorycznym jest tu szczegotowe opisanie mechanizmu, w 

ktorym utrata rzetelnoki danych pomiarowych bezposrednio generuje bl^dy decyzyjne. Analiza 

ta pozwolila na udowodnienie, ze zawodnosc narz^dzi informacyjnych Jest glownym czynnikiem 

destabilizuj^cym procesy zarz^dcze, co stanowi wazne rozszerzenie teorii spojnoki systemowej 

organizacji.

Trzeci rozdziat pracy, zatytutowany ..Behawioralne aspekty kontroli zarz^dczej", stuzy 

ocenie znaczenia zaufania i wartoki organizacyjnych w procesach realizacji strategii. Zjawisko 

zaufania poddano tu krytycznej analizie w relacjach mi^dzy przelozonymi a podwtadnymi, 

wskazuj^c na Jego funkcj? Jako mechanizmu kompensacyjnego. Autorka stusznie wykazuje, ze w 

sytuacjach, gdy systemy raportowe generuje niejasne informacje, to wlasnie kapital relacyjny 

staje si^ gtownym czynnikiem podtrzymuj^cym zaangazowanie pracownikow (s. 145). Wktadem 

badawczym w tym obszarze Jest zintegrowanie „twardych'' aspektow kontroli z czynnikami 

ludzkimi oraz wykazanie, ze sprawnosc nadzoru Jest scisle zalezna od jakosci relacji 

mi^dzyludzkich wewn^trz struktur.

Rozdzial czwarty, zatytulowany „Metodologia badan wlasnych", zawiera szczegolowy 

opis warsztatu badawczego opartego na rzetelnej zasadzie triangulacji. Autorka prezentuje tu 

proces l^czenia analizy dokumentacji, wywiadow pogt^bionych oraz badah ankietowych, co 

pozwolito na uzyskanie zobiektywizowanego obrazu problematyki w Grupie Azoty Police (s. 211). 

Za kluczowe osi^gni^cie metodologiczne nalezy uznac zaprojektowanie i sprawne 

przeprowadzenie ztozonego badania w specyficznych warunkach duzego podmiotu 

przemyslowego. Zastosowany aparat statystyczny oraz umiej^tnosc interpretacji 

wielowymiarowych zbiorow danych potwierdzaj^ przygotowanie warsztatowe Autorki do 

prowadzenia samodzielnych prac naukowych.

Pi^ty rozdziat pod nazw^ „Prezentacja i analiza wynikow badah empirycznych"

przedstawia wyniki analiz empirycznych. Autorka dostarcza dowodow na istnienie 

bezposrednich zaleznosci mi^dzy Jakoki^ pomiaru a skutecznoki^ zarzqdzania. Przedstawione 

wyniki pozwalajq na ocen? korelacji mi^dzy niespojnokiami w systemie miernikow a realizacji 

zatozonych celow, wykazuj^c wpfyw znieksztatceh informacyjnych na erozj^ zaufania wewngtrz 

organizacji. Wklad merytoryczny tej cz^ki polega na precyzyjnym zdiagnozowaniu luki, Jaka 

wyst^puje pomi^dzy za+ozeniami teoretycznymi a rzeczywisti praktyki zarz^dczi w badanym
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przedsi^biorstwie (s. 216). Wskazanie konkretnych barier w przeptywie informacji posiada 

wysok^ wartosc diagnostyczn^ i pozwala na identyfikacj^ krytycznych punktow w procesie 

wdrazania strategii.

Ostatni, szosty rozdzial pracy, nosz^cy tytui „Autorska koncepcja modelu zapewniania

spojnosci systemow kontroli zarz^dczej", stanowi syntez^ przeprowadzonych badah i 

propozycj^ rozwi^zania o charakterze aplikacyjnym. Autorka opiera swoj model na zasadzie 

harmonizacji celow strategicznych z adekwatnym doborem miernikow i mechanizmow zaufania 

(s. 320). Glownym osi^gni^ciem badawczym jest opracowanie autorskiego rozwigzania 

nakierowanego na eliminacj^ opoznieh informacyjnych, co pozwala na synchronizacj? danych z 

procesami decyzyjnymi w czasie zbiizonym do rzeczywistego. Zaprojektowana koncepcja, 

zweryfikowana w warunkach operacyjnych, stanowi gotowe narz^dzie mozliwe do wykorzystania 

w praktyce zarz^dczej duzych grup kapitaiowych, co potwierdza uzytecznosc naukowg i 

praktyczn^ rozprawy doktorskiej.

Duz^ wartoki^ pracy s^ zestawione w zakonczeniu wnioski (ss. 347-352).

Wskazuj^c na liczne walory merytoryczne recenzowanej rozprawy, uwazam za zasadne 

sformutowanie trzech uwag o charakterze dyskusyjnym, ktore w mojej ocenie mog^ pogl^bic 

interpretacj? przedstawionych wynikow i doprecyzowac zakres ich aplikowalnoki.

Po plerwsze, w warstwie metodologicznej jako kwesti^ dyskusyjn^ nalezy wskazac 

mozliwosc generalizacjj wynikow uzyskanych na podstawie studium przypadku jednego, 

specyficznego podmiotu na cat^ populacj^ duzych przedsi^biorstw przemystowych. Grupa Azoty 

Police S.A. funkcjonuje w warunkach szczegolnych, zarowno ze wzgl^du na skal$ dziatalnosci, 

znaczenie strategiczne, jak i charakterystyczn^ kultur^ organizacyjng. Zasadne jest zatem pytanie, 

w jakim stopniu zaproponowany model moze bye przeniesiony do organizaeji o odmiennej 

strukturze wtakicielskiej, mniejszym stopniu zlozonoki procesow lub innych uwarunkowaniach 

operacyjnych. Wskazane byloby jednoznaezne okreslenie granic uzytecznosci i potencjalnego 

zakresu adaptaeji modelu w warunkach odbiegaj^cych od pierwotnego kontekstu badawczego.

Po drugie, pod rozwag^ nalezy poddac zatozenie dotycz^ce relacji pomi^dzy systemem 

miernikow (KPI) a zaufaniem organizacyjnym. Autorka trafnie wskazuje na stabilizuj^c^ rol^ 

zaufania w sytuacjach ograniezonej rzetelnoki danych, jednak z punktu widzenia praktyki 

zarz^dzania zasadne jest rozwazenie kierunku przeciwnego: na ile to wlasnie wadiiwe, 

nieadekwatne lub nieaktualne mierniki mog^ prowadzic do erozji zaufania wewn^trz organizaeji.
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Zaufanie nie jest zasobem trwalym i ulega oslabieniu, gdy system oceny dziala w sposob 

niespojny lub niewiarygodny. Z tego wzgl^du istotne byloby doprecyzowanie, gdzie zdaniem 

Autorki przebiega granica, po przekroczeniu ktorej bl^dy w pomiarze dokonah trwale zak+ocaj^ 

relacje menedzerskie, ograniczaj^c tym samym skutecznosc zaproponowanego mechanizmu 

kompensacyjnego.

Po trzecie, analizuj^c zaproponowany model z perspektywy controllingu, pewien niedosyt 

budzi kwestia Jego ekonomicznej efektywnoki w diugim okresie. Autorka trafnie wskazuje na 

potrzeb? wl^czenia elementow „mi^kkich" do systemu nadzoru, jednak z punktu widzenia 

pragmatyki zarz^dzania zasadne Jest pytanie o bilans kosztow i korzyki takiego rozwi^zania. 

Kazdy dodatkowy mechanizm monitorowania wi^ze si^ bowiem z koniecznoki^ zaangazowania 

okreslonych zasobow oraz czasu kadry menedzerskiej. Powstaje zatem realne ryzyko, ze d^zenie 

do pelnej spojnoki doprowadzi do nadmiernej rozbudowy procedur, co w konsekwencji moze 

ograniczac elastycznok dzialania i dodatkowo obd^zac procesy decyzyjne, zamiast Je 

efektywnie wspierac. W zwi^zku z tym chciatbym poznac opini^ Autorki na temat mozliwoki 

optymalizacji nakladow zwi^zanych z funkcjonowaniem tak rozbudowanego systemu kontroli. 

tak, aby zachowat on zarowno zwinnok, Jak i opiacalnok dia organizacji.

Przedstawione wnioski oraz uwagi sformutowane w odniesieniu do caloki rozprawy 

prowadzg do JednoznaczneJ konkluzji, ze zarowno cel g+6wny, jak i cele cz^stkowe zostaty przez 

Autork^ zrealizowane w stopniu uzasadniaj^cym pozytywng ocen^ merytoryczn^ recenzowanej 

dysertacji. Glowny cel pracy, koncentruj^cy si^ na opracowaniu i pilotazowym wdrozeniu w 

Grupie Azoty Police SA autorskiej metody zapewnienia spojnoki pomi^dzy systemem 

zarz^dzania dokonaniami a innymi elementami kontroli zarz^dczej, zostal w pe^ni osi^gni^ty. 

Efektem tych prac jest oryginalne rozwi^zanie metodotogiczne, ktore przeszio rygorystyczn^ 

weryfikacj^ empiryczn^ w rzeczywistych warunkach funkcjonowania duzego i ztozonego 

podmiotu przemystowego.

W mojej ocenie przedlozona rozprawa dostarcza rzetelnie zweryfikowanych narz^dzi, ktore 

maj^ szans^ znalezc bezpokednie zastosowanie w praktyce zarz^dczej wspokzesnych 

organizacji. Na szczegolne uznanie zas+uguje fakt pomysinej weryfikacji hipotezy glownej, 

dotycz^cej kompensacyjnej roll mechanizmow behawioralnych. Autorka w sposob przekonuj^cy 

udowodnita, ze w sytuacjach zawodnoki lub utraty sprawnoki systemow formalnych, to wtakie 

zaufanie oraz wspolne wartoki organizacyjne stajg si? kluczowym filarem podtrzymuj?cym
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spojnosc i stabilnosc przedsi^biorstwa. Calosc przeprowadzonych wywodow, oparta na wnikliwej 

analizie literatury oraz zaawansowanym warsztacie statystycznym, stanowi istotny i cenny wklad 

w rozwoj nauk o zarz^dzaniu i jakosci.

Zgloszone spostrzezenia i rekomendacje maj^ charakter uzupelniaj^cy i dyskusyjny i nie 

wp+ywaj^ na ogoln^, wysoce pozytywn^ ocen? pracy w omawianym zakresie. Mog^ one 

natomiast stanowic przyczynek do dalszej refleksji naukowej.

4. Ocena strony formalnej rozprawy.

Recenzowana praca zostala przygotowana w zgodzie z wymogami formalnymi stawianymi 

dysertacjom doktorskim. W szczegolnoki przy prezentacji wynikow badah i dociekan 

literaturowych Autorka w sposdb wlasciwy udokumentowala wykorzystywanie zrodel 

bibliograficznych wraz z ich wykazem zawartym na koncu pracy. J^zyk pracy jest zrozumiaty, 

oparty na poprawnym wykorzystaniu terminologii z zakresu nauk o zarz^dzaniu i jakosci, co 

dobrze swiadczy o warsztacie naukowym Autorki.

Niezaleznie od pozytywnej oceny strony formalnej recenzowanej pracy, z obowi^zku 

recenzenckiego pragn^ wskazac na nast^puj^ce usterki edycyjne i redakcyjne, ktorych 

wyeliminowanie podniesie jakosc kohcow^ opracowania:

Uwagi terminologiczne i merytoryczne:

• W tekscie cz^sto pojawia si^ sformufowanie „polska gospodarka" (s. 11, 12) lub „polskie 

uj^cia" (s. 32). Warto rozwa^c, czy w kontekkie badawczym nie byloby precyzyjniej 

posfugiwac si? terminem ,.podmioty dziafaj?ce w Polsce", szczegolnie w odniesieniu do 

analizy struktur kapitafowych, o ktorych mowa w dalszych rozdziafach.

• W tytule Tabeli 2.3 (s. 124) wyst?puje bf?d gramatyczny: „Podziaf czynnikow 

determinuj^ce...” zamiast „determinuj?cych".

• Na s. 12 fraza „cel poznawcze" (zamiast „cele poznawcze") oraz s. 14: „ustalone celow 

koresponduj^" (zamiast „ustalone cele koresponduj^"). Bl?dy te pojawiaj? si? w kluczowym 

fragmencie pracy, Jakim jest definiowanie celow rozprawy.

• Niespdjnok terminologiczna i ortograficzna, np. na s. 145, 370, 372 wyst?puje brak 

konsekwencji w nazewnictwie kluczowych podmiotow relacji. Autorka naprzemiennie stosuje 

formy „menedzer" oraz „menadzer" (np. s. 370 w kwestionariuszu). Co wi?cej, 

w cz?ki teoretycznej i hipotezach (np. s. 145) pojawia si? termin „lider", podczas gdy

9



Dr hab. Janusz Nesterak. prof. UEK; Recsnijs rozprswy doktorskiej mgr Mafgor23ty Golasinskiej pt. „Sp6jnosc systemu pomiaru dokonan z innymi
systemami kontroli zarzgdczej w realizacji celow przedsi^biorstwa Grupa Azoty Zaklady Chemiczne „Police" S.A.",

Uniwersytet Szczecihski. Szczecin 2025___________________________________________

w narz^dziach badawczych (s. 372) mowa jest o „zaufaniu do menedzera". W naukach 

o zarz^dzaniu i jakoki W naukach o zarz^dzaniu lider i menedzer to dwa rozne poj^cia. 

Uzywanie ich zamiennie w badaniach Jest bl^dem w nazewnictwie.

Usterki w numeracji i spojnosci spisow:

• Wyskpuje bt^d w ci^glosci numeracji tabel, np. na stronie 212 po Tabeli 4.10 pojawia si^ 

Tabela 4.6 (prawdopodobnie winno bye 4.11). Ten bt^d powoduje iz w pracy wyst^puj^ 

zdublowane numery tabel (np. 4.6; 4.7 i in.).

• W nazewnictwie tabel brakuje konsekweneji interpunkcyjnej, np. Tabela 1.1 (s. 19) nie 

posiada kropki na koheu tytulu, podezas gdy Tabela 1.2 (s. 21) J^ posiada.

Niespojnoki w bibliografii (s. 340-353):

• Stosowanie roznych wariantow nazwy tego samego wydawnictwa; „PWE'' (s. 18, 176), 

„Polskie Wydawnictwo Ekonomiezne" (s. 68). Zaleca si^ ujednolicenie do jednej formy.

• Bl^dy w nazwach wydawnictw zagranicznych, np. „Mc. Grow Hill" zamiast „McGraw-Hill" (s. 

340, poz. 3).

• We wpisie pozycji nr 6 (Braz, R. G. F. i in.), bezpokednio po numerze strony „760.", pojawia 

si?; „Breiman, 2001;". Jest to ewidentny b1?d edycyjny, gdyz nazwisko Breiman powinno 

otwierac kolejn^ pozyej? nr 7, a nie znajdowac si? wewn?trz poprzedniej.

• W spisie literatury odnotowano przypadki powielenia tych samych pozycji bibliograficznych, 

m.in. w rozdziafe pierwszym (Grabner i Moers, 2013 - poz. 75 i 77) oraz w rozdziale szostym 

(Friedman, 2001 - poz. 18 i 23; Merchant i Van der Stede, 2017 - poz. 38 i 40; Otiey, 1999 - 

poz. 47 i 48).

• W wykazie zrodet internetowych nie zachowano Jednolitego formatu opisu bibliograficznego: 

w cz?ki pozycji zastosowano identyfikator DOI, w innych petny adres URL, przy 

Jednoczesnym pomini?ciu daty dost?pu, ktora w odniesieniu do materialow elektronicznych 

powinna bye uwzgl?dniona. Uwaga ta dotyezy w szczegolnoki artykutow pochodz^cych z 

portali biznesowych i informacyjnych (por. s. 64, 65, 72). Cytowane publikaeje zamieszczone 

w Harvard Business Review, The Washington Post oraz Fortune maj^ charakter zrodel 

internetowych, ktore mog^ podlegac biezgeym modyfikaejom, a takze zmianom zakresu lub 

dost?pnoki. Anaiogiezne zastrzezenia odnosz? si? do materialow pochodz?cych z blogow, 

raportow, eneykiopedii internetowych, Wikipedii oraz plikow typu m-files (por. s. 67,132, 134, 

218).
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5. Konkluzja.

Konkluduj^c stwierdzam, ze recenzowana rozprawa trafnie wpisuje si? w dziedzin? nauk 

spolecznych w dyscyplin? nauk o zarz^dzaniu i jakoki, potwierdzaj^c wiedz? jej Autorki 

w wymienionym zakresie. Uprawnia mnie to w tym miejscu do sformutowania wniosku, ze 

Doktorantka wykazata si? wiedz? i umiej?tnokiami w zakresie sformutowania problemu 

naukowego oraz samodzielnego prowadzenia pracy naukowej zwi?zanej z rozwi?zaniem tego 

problemu, a przed+ozona dysertacja stanowi oryginalne rozwi?zanie problemu naukowego o 

istotnych walorach apiikacyjnych.

Tym samym uznac nalezy, ze rozprawa doktorska mgr inz. Malgorzaty Golasinskiej pt. 

„Sp6jnosc systemu pomiaru dokonan z innymi systemami kontroli zarz?dczej w realizacji celow 

przedsi?biorstwa Grupa Azoty Zaklady Chemiczne „Police" S.A.", spelnia wymogi stawiane w art. 

187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 

1571 ze zm.). W zwi?zku z powyzszym wnioskuj? do Rady Naukowej Instytutu Zarz?dzania 

Uniwersytetu Szczecihskiego o jej przyj?cie oraz dopuszczenie do obrony celem ubiegania si? 

o stopieh doktora nauk spolecznych w dyscypiinie nauk o zarz?dzaniu i jakoki.

dr hab. Janusz Nesterak, Prof. UEK
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