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|. PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady Naukowe;j
Instytutu Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego, dr hab. prof. ucz. Wojciecha
Drozdza z dnia 11.07.2025, informujgce o powotaniu mnie przez Rade, w dniu 10
lipca 2025, na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Sinansari. Pismo
dostarczono na Wydziat 22.07.25, odebratam je, wraz z dokumentacja,
22.08.2025.

2. W ocenie merytorycznej uwzgledniam wymogi okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668 z
pozniejszymi zmianami), w szczegolnosci z art. 187 tejze Ustawy.

3. Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku angielskim (art.
187 p.3), o tgcznej objetosci 234 stron (wraz ze streszczeniami w jezyku polskim
i angielskim, bibliografig i zatgcznikami). Praca zawiera niezbedne elementy
typowe dla takiego dzieta i wymagane przez Ustawe (art. 187), a takze zostata

przedstawiona w formie, ktéra umozliwia jej ocene.
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Il. OPINIA OGOLNA

Praca przedstawiona przez magister Puti Sinansari (,Circular economy business
model in Indonesia”) jest przygotowana na odpowiednim poziomie, chociaz nie jest
pozbawiona usterek i stabszych stron. Jest to opracowanie interesujgce, ktére moze
zostaé pozytywnie ocenione. Problematyka gospodarki obiegu zamknietego (czy tez
gospodarki o zamknigetym obiegu, gospodarki cyrkularnej) i modeli biznesu miesci sie
w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy, przygotowanej pod kierunkiem prof.
Jarostawa Korpysy i dr Agnieszki topatki (promotor pomocniczy) uzasadnia moj
wniosek o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony, co szeroko argumentuje
w dalszej czesci recenz;ji.

Doktorantka poswiecita swojg prace zwigzkom modeli biznesu i gospodarki
cyrkularnej, a w szczegolnosci — cyrkularnym modelom biznesu.

Jako gtéwny cel badan (I jak sgdze rowniez pracy) przedstawiono we wstepie
(s. 6): ,(...) to examine the relationship between business model components and the
circular economy, focusing on how each component interacts with circular practices
in Indonesia. Furthermore, the study seeks to assess how these relationships
collectively contribute to the formation of circular economy business models within
Indonesian companies”. Cel jest do$¢ ztozony i mozna byto zadbac¢ o jego wigkszg
precyzje, gdyz drugie zdanie sugeruje, ze Doktorantka postawita sobie za cel
zbadanie jak relacje miedzy modelami biznesu i gospodarkg cyrkularng wptywajg na
tworzenie modeli biznesu (cyrkularnych), co moze wprowadzaé pewng konfuzje. W
kolejnych zdaniach Doktorantka precyzuje, ze bada jak wspodfzaleznosci model
biznesowych i gospodarki cyrkularnej wptywajg na ewolucje modeli biznesowych w
strone takich bardziej cyrkularnych. Nieco dalej (po przedstawieniu hipotez)
znajdujemy przedstawienie jeszcze inaczej wyrazonego celu — ,the study aims to
uncover the key drivers that support Indonesian companies in transitioning toward
circular and sustainable business models”. W pracy znajdujemy réwniez okreélenie
zadan badawczych, ktére postawita sobie Doktorantka; ostatnie z nich to ,create a
business model in circular economy in Indonesia”, co mogtoby sugerowaé, ze
stworzenie takiego modelu jest tez celem pracy (cel nie zostat w ten sposéb
sformutowany w innych miejscach wstepu). My$le Zze szersze i bardziej spdjne
pokazanie celu juz we wstepie, jego wyjasnienie a by¢ moze takze dekompozycja na
cele szczegdtowe, byloby dla pracy korzystne. Podobnie korzystne bytoby szersze

wyjasnienie hipotez i ich wsparcie literaturg (do czego jeszcze wracam).
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Tematyka pracy, pomimo pewnych niescistosci w sformutowaniu celu, jest
odpowiednia dla rozprawy doktorskiej, dotyczy zagadnien waznych z punktu
widzenia teorii i praktyki. Na pozytywng ocene zastuguje takze to, ze doktorantka
zdecydowata sie na przedstawienie interesujgcej jej tematyki na przyktadzie rzadziej
analizowanego kontekstu — Indonezji. Takie prace, dotyczgce gospodarek i
organizacji relatywnie rzadziej obecnych w publikacjach obiegu miedzynarodowego,
sgq przydatne, gdyz pozwalajg na pogiebienie wiedzy dotyczacej réznorakich
aspektow zarzgdzania organizacjami (i odejscie od wiedzy skoncentrowanej
wytgcznie na najbardziej popularnych kontekstach, takich jak USA czy kraje UE, w
szczegolnosci zachodniej czesci UE).

Przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorski, czyli mgr Pitu Sinansari wykazuje sie dobrg orientacja w podijetej
tematyce, pokazuje takze umiejetnoS¢ przeprowadzenia badania dotyczgcego

oryginalnego i istotnego problemu

lll. UWAGI SZCZEGOLOWE

Na mojg ocene pracy Puti Sinansari skitada sie zarébwno dobér tematyki, jej
znaczenie | aktualno$¢, jak i znajomos¢ tej tematyki oraz umiejetnosc
przeprowadzenia badan empirycznych.

Zasadnicza, merytoryczna cze$¢ pracy obejmuje strony 5 — 189; pozostate (z
234 stron) elementy to bibliografia, spisy i zatagczniki. Praca to zatem opracowanie
dos¢ obszerne, miejscami nawet nieco zbyt obszerne. Objeto$¢ taka jest w duzym
stopniu uzasadniona merytoryczng zawartoscig pracy, ale wydaje sie, ze niektére
czesci mogtyby zostac nieco skrocone, w szczegoélnosci gdy wezmiemy pod uwage,
ze prace przygotowane w jezyku angielskim na og6t majg mniejszg objetos¢ niz te
przygotowane po polsku.

W kolejnych czesSciach opinii nie charakteryzuje szczegétowo zawarto$ci
merytorycznej poszczegodlnych rozdziatéw (ktérych w pracy jest 5), odnosze sie
raczej do ich konstrukcji, wartosci merytorycznej prowadzonych rozwazan,
wzajemnych powigzan oraz logiki wywodu. Co wiecej, w swojej opinii wskazuje
gtéwnie na takie elementy, ktére mogtyby zostac¢ lepiej dopracowane i stanowig pole
do ulepszen. Przedstawiam takze sugestie, ktére mgr Sinansari moze potraktowacé

jako zaproszenie do dyskusji podczas brony.
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1. Tematyka i struktura pracy
Jak wspomniatam wczes$niej, tematyka podjeta przez Doktorantke, jest wazna i
aktualna, warta podjecia w rozprawie doktorskie;.

Struktura pracy jest typowa, pozwala na dosc¢ tatwe Sledzenie logiki wywodu.
Praca skfada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i konkluzji. Prace rozpoczyna wstep,
ktory stanowi przewodnik po pracy; zawiera on okreslenie tematu, uzasadnienie jego
wyboru, zadania badawcze, a takze krotko przedstawia zawarto$¢ poszczegélinych
rozdziatdbw. Po wprowadzeniu nastepuje przedstawienie teoretycznych koncepcji
bedgcych podstawg pracy, w szczegélnosci modeli biznesu i gospodarki cyrkularnej
(rozdziat 1. i rozdziat 2.), a nastepnie opis metodyki (rozdziat 3.), wynikéw badarn i ich
interpretacji (rozdziat 4. i rozdziat 5.) oraz konkluzje. Koncepcje teoretyczne
kluczowe dla pracy sg wyraznie nakre$lone i stanowig odpowiednie tto dla
pozostatych analiz. Rozdziaty majg odpowiednie proporcje, moze poza opisem
metodyki (ten rozdziat moim zdaniem mogt zosta¢ skonstruowany inaczej, o czym
pisze w jednej z kolejnych czesci recenzji). Moim zdaniem praca zyskataby réwniez
na nieco bardziej skoncentrowanym opisie kontekstu (np. w formie podrozdziatu
poprzedzajgcego opis wynikéw badan). Doktorantka sama wskazuje, ze wartoscig jej
pracy jest odniesienie badanych kwestii do kontekstu Indonezji (z czym w petni sie
zgadzam), co sugeruje, ze bardziej systematyczne prezentacja tego kontekstu
podkreslitaby warto§¢ dodang pracy. W tej chwili ta prezentacja ogranicza sie
wiasciwie do jednego akapitu na stronie 111.

Takie usterki zwigzane ze strukturg nie wptywajg zasadniczo na odbiér pracy,
w wiekszoéci sg kwestig wyboréw podjetych przez Doktorantke, do ktérych ma
przeciez prawo.

Reasumujgc, tematyka pracy zastuguje na docenienie, za$ struktura jest
odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Nie mam rowniez zastrzezen co do logiki

konstrukcji pracy, poszczegolne rozdzialy sg ze sobg odpowiednio powigzane.

2. Teoretyczne podstawy pracy
Warto$¢ merytoryczng pracy oceniam zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i
empirycznej. W tej czesci opinii odnosze sie do teoretycznych podstaw pracy
(rozdziaty pierwszy i drugi), a w kolejnej do jej warstwy empirycznej — do zatozen,
metod, wynikow badania i ich dyskusji (pozostate trzy rozdziaty).

W pierwszym 2z teoretycznych rozdziatbw Doktorantka skupita sie na

problematyce modeli biznesu (czy tez modelu biznesu — liczba pojedyncza i mnoga
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wykorzystywane sg zamiennie). Ta cze$¢ pracy zawiera obszerne przedstawienie
problematyki zwigzanej z modelami biznesu. Przedstawienie, ktére miejscami mozna
byto nieco skréci¢, przyktadowo bardziej ukierunkowujgc podrozdziat 1.1; w tej chwili
jest to mieszanka analizy historii pojecia z informacjami dotyczgcymi zawezenia
pojecia w strone modeli zrbwnowazonych (2000), po ktérym nastepuje powrét do
typowego rozumienia pojecia. Lepsze uporzgdkowanie i obranie jednej mysli
przewodniej (alternatywnie: wypunktowanie trendéw) bytoby dla pracy korzystne,
gdyz obecnie niektére z fragmentéw rozdziatu przypominajg bardziej patchwork niz
systematycznie przedstawiong ,teorie modelu biznesu” co obiecuje tytut (1.1. Theory
of business model). W rozdziale znajdziemy informacje i o modelach biznesu i o
cyrkularnych modelach biznesu; o sposobach rozumienia tego pojecia — ale takze o
sktadowych i sposobach przedstawiania modeli; informacji jest naprawde duzo,
wida¢ prace wilozong przez Autorke dysertacji, jednak lepsze uporzgdkowanie
pozwolitoby bardziej doceni¢ te prace. Podrozdziat 1.1. koniczy si¢ przyjetg w pracy
definicjg modelu biznesu (nie cyrkularnego modelu biznesu).

Kolejna czes¢ zatytutowana jest ,The element of business model” (liczba
pojedyncza chyba mogtaby by¢ zastgpiona mnogg) i posSwiecona jest opisowi
elementébw modelu biznesu; tutaj opisy czesciowo pokrywajg sie z czescig
poprzednig (gdzie na przyktad wymieniono juz skitadowe kanwy). W przypadku tej
czesci wprowadzenie rysunkéw mogtoby by¢é dobrym, porzadkujgcym narracje
pomystem.

Kolejna cze$¢ poswiecona jest rodzajom modeli biznesu i zaczyna jg
obszerne przedstawienie do$¢ juz wiekowej typologii modeli dla rynkow
elektronicznych (ktéra w 2025 roku moze zdawac sie nieco archaiczna, ,rynki
elektroniczne”, electronic markets, w 1998 roku wyglgdaty zdecydowanie odmiennie).
Mys$le, ze historyczna prezentacja kolejnych typologii mogtaby by¢ zastgpiona
bardziej analitycznym podej$ciem, a Doktorantka z powodzeniem mogta sie skupic
na bardziej wspoétczesnych konceptach. Wprawdzie w jednym z okreélen celow pracy
Autorka wspomina o ewolucji modeli biznesu, jednak przedstawienie ewolucji od
wieku XX nie jest Jej gtdwnym celem. W tym rozdziale znajdziemy te takie fragmenty
jak: ,business model ontology by Osterwalder (2004) is a conceptualization and
formalization of the essential components of a business model into elements,
relationships, vocabulary, and semantics. This model is structured into several levels
of decomposition with increasing depth and complexity. The advantage of this model

is the author's ability to translate the notion of a business model into a visual form
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easily understood by many parties from various backgrounds, not only for business
people, known as business model canvas” co wydaje sie troche odbiega¢ od
gtdbwnego nurtu rozwazan (nieco niezreczny tytut podrozdziatu to “Variation of
business model”’). Niestety od potowy rozdziatu Doktorantka wraca do opisu
elementow (czyli 1.2) i sposobdéw prezentacji modeli biznesu, co bylo tematem
poprzedniej czesci, a nastepnie tgczy ze sobg rézne watki (w tym takie zwigzane ze
zrownowazonymi modelami biznesu, a na koncu rozdziatu - elementy cyrkularnosci).
Podsumowujgc, rozdziat pierwszy zawiera wiekszos¢ niezbednych elementéw
koniecznych do zrozumienia prezentowanej w pracy tematyki, jednak sposéb jego
uporzgdkowania budzi pewne watpliwosci. Rozmyte sg granice pomigdzy czesciami,
a wiele powtorzen sprawia, ze jako czytelniczka docenitabym skrécenie (poprzez
eliminacje powtérzen) i wiekszg koncentracje na tym, co sugerujg tytuly
poszczegolnych czesci. Alternatywg byloby przedstawienie jakiejS formy
systematycznego przegladu literatury i na tej podstawie wyodrebnienie gtéwnych
watkéw. Konwencja Autorki jest jedng z mozliwosci, warto byto jednak z wiekszg
konsekwencja realizowaé podziat na watki. To co trzeba doceni¢, to praca wykonana
przez mgr Sinansari, ktéra bez watpienia bardzo dobrze rozpoznata problematyke
modeli biznesu — moze wiasnie dlatego poszczegdine czesci zachodzg na siebie
(watki sg dla Autorki wzajemnie powigzane). Wydaje sie, ze kluczowy dla pracy
watek cyrkularnych modeli biznesu moégt zosta¢ przedstawiony oddzielnie — w
opisach pojawia sie wielokrotnie, ale jego charakterystyka nie jest catoSciowa i
spéjna. Co interesujgce, formalnie modele takie sg definiowane dopiero w rozdziale
2. — i by¢ moze tam wtasnie powinny zosta¢ skoncentrowane watki ich dotyczgce.
Rozdziat drugi dotyczy gospodarki cyrkularnej i cyrkularnych modeli biznesu.
Ponownie dominuje tu analiza chronologiczna — pozycja literaturowej po pozyciji
literaturowej (szczegolnie wida¢ to w czesci 2.1.). Pokazuje to duzy wktad pracy i
znajomo$¢ problematyki, pozostawia jednak niedosyt jesli chodzi o nazwanie
dominujgcych kierunkéw rozwazan i trendéw obecnych w literaturze. W czesci 2.2.
mozna bylo pokusi¢ sie o szersze wykorzystanie literatury z zakresu nauk o
zarzgdzaniu, ktéra obecnie jest bardzo liczna; w duzej czesci rozdziatu dominujgcym
zrodtem jest dokument Komisji Europejskiej, podczas, gdy w tej tematyce
przeprowadzono, z perspektywy nauk o zarzadzaniu, wiele badan, ktérych
prezentacja mogtaby dodatkowo wzbogaci¢ zaprezentowany przeglad. Ostatni
podrozdziat dotyczy cyrkularnych modeli biznesu, i po czesci wykorzystano w nim

watki przedstawione juz w rozdziale 1. (o czym wspominam wczesniej). Ta czgsé
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zawiera bardziej problemowg prezentacje zagadnienia (co jest dobrym wyborem), a
zyskataby jeszcze na wartosci, gdyby wykorzystano w niej wigcej najnowszej

literatury.

Podsumowujgc, teoretyczne rozdziaty pracy pokazujg biegtg orientacje
Doktorantki w problematyce pracy — modeli biznesu i gospodarki cyrkularne;j.
Warto$¢ pracy podkreslitoby ich lepsze uporzgdkowanie, wyszczegolinienie gtébwnych
trendéw w opisywanych obszarach (na przyktad poprzez podanie ich w punktach tak,
zeby nie rozmyly sie w szerszej analizie), koncentracja na kluczowych watkach i

eliminacja powtorzen.

3. Cele i zatozenia badania, metodyka, wyniki badan i ich interpretacja

Praca przygotowana przez mgr Sinansari bez watpliwosci miesci sig¢ w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu i jako$ci, ukazujgc problematyke modeli biznesu i cyrkularnych
modeli biznesu.

Cele, hipotezy i zadania badawcze rozprawy lapidarnie przedstawiono juz we
wstepie. Tak jak wskazatam, cele zostaly sformutowane na kilka sposobow, bez
wyraznego przedstawienia ich hierarchii (i bez rozréznienia celu catej pracy i celu
badania empirycznego — nie do korica mam jasno$¢, czy sg one tozsame).
Przyznam, Zze po rozdziale opisujgcym metodyke oczekiwatam nie tylko rozwinigcia
tych zagadnien, ale przede wszystkim ugruntowanego w literaturze przedstawienia
hipotez (wyprowadzenia ich z literatury). Oczekiwania te zostaty tylko czgsciowo
spetnione.

Rozdziat poswiecony metodyce zawiera obszerng cze$¢ prezentujgcg
metodyke jakosciowg i iloSciowg — bez zwigzku z praca. Przyznam, ze zdziwito mnie
to w pracy, ktora nie jest poswigcona metodologii badan (a ta praca na pewno nie
jest). Sg to prezentacje skrétowe, nie do korica wiadomo dlaczego w tej pracy sig
znalazty, moim zdaniem ich eliminacja bytaby wrecz korzystna dla pracy. Po co pisac
o badaniach jakosciowych w tak skrétowy i niepetny sposaéb, jesli nie sg one w pracy
wykorzystane? Czes$¢ 3.1. nie tworzy wartosci dodanej. Natomiast czes¢ 3.2.
powinna by¢ zasadniczg czescig tego rozdziatu i moim zdaniem powinna zostac
dodatkowo rozbudowana. Na miejscu Autorki nie zaczynatabym od przedstawienia
krokéw w badaniu — zaczetabym od problemu badawczego, celu gtéwnego i celow
szczego6towych pracy, w nawigzaniu do przedstawienia zaprezentowanego we

wstepie. Dopiero potem warto byto zajgé sie tym co w pracy sie juz znajduje -
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wprowadzenia pytan badawczych i/lub wywiedzionych z literatury hipotez, a
nastepnie wskazania jakie metody i w konsekwencji — dziatania badawcze — zostatly
dobrane do realizacji wskazanych celow. Obecnie ta logika jest nieco zaburzona:
wiekszos¢ koniecznych elementow jest opisana, ale sekwencja opisu nie zawsze jest
jasna (i czesci elementdw trzeba poszukiwaé we wstepie). Rozpoczecie od problemu
badawczego i celu gtdbwnego pozwolitoby lepiej pokaza¢ wage luk i logike doboru
zmiennych do badania. Jednak poniewaz wskazane elementy sg w pracy — mozna
przyja¢, ze mgr Puti Sinansari zatozyta, ze czytelnik pamieta to, co byto okre$lone
wczesniej.

Staboscig opisu metody jest sposdb prezentacji hipotez. Hipoteza gtéwna
okresélona jest jako hipoteza zerowa, zas kolejne hipotezy (H1 i H2) sg sformutowane
w spos6b mato precyzyjny, na przyktad: ,there is a significant difference in the
strength of influence among value creation, value processing, value delivery, and
value capture on the business model” oznacza, ze Doktorantka wskazuje, ze cztery
gtébwne elementy modelu biznesu w rézny sposdéb wptywajg na model biznesu.
Przyznam, ze nie do korica to do mnie przemawia; hipoteza nie jest tez wywiedziona
z literatury czy uzasadniona przywotaniem adekwatnych literaturowych Zrédet. Ja
rozumiem, ze czesci wptywajg na cato$¢ (bo sg jej czescig), ale nie rozumiem idei
takiej hipotezy; podobnie jest w przypadku H2. Zaproponowany model powinien by¢
lepiej wyjasniony tak, by nie byto watpliwosci co do konstrukcji hipotez, bo to
przeciez oznacza watpliwosci co do zatozen metodyki.

Wiecej miejsca poswiecitabym wskazaniu zmiennych i doborowi skal
pomiarowych (dlaczego takie a nie inne); Doktorantka wskazuje, ze uwaznie
konstruowata kwestionariusz, niemniej ocena jakosci narzedzia wymagataby
uzasadnienia doboru skal/iteméw itd. Przeglad kwestionariusza wskazuje, ze nie
wykorzystano w nim klasycznych skal, wiec pojawia sie pytanie — skad wziety sie
pytania i jaki wptyw na wyniki i sposoby analizy miat zréznicowany format odpowiedzi
(rodzaj skali Likerta (1 — 5), tak/nie, kafeteria itd.). Wydaje sie, ze jasniejsze
wskazanie zrédet kwestionariusza, a takze lepsze sformutowanie i zakorzenienie w
literaturze hipotez pozwolitoby czytelnikom bardziej doceni¢ wysitek badawczy
Doktorantki.

Rezultaty tego wysitku sg zaprezentowane w rozdziale 4. i rozdziale 5. pracy.
Rozdziat 4 zaczyna sie od charakterystyki proby (i matego falstartu, gdyz dane z
rysunku 4.1 nie zgadzajg sie z opisem, czego nie mozna wyjasni¢c odmiennym
zaokraglaniem, gdyz préba to 100). Prezentacja wynikow w rozdziale 4 zawiera
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proste statystyki opisowe, ogranicza sie do wskazania czestoSci wystepowania
poszczegolnych odpowiedzi; biorgc pod uwage stopien ztozonosci prezentacji mozna
byto pokusi¢ sie o skrocenie tej czesci. Przedstawiona w kolejnym, krotkim rozdziale,
analiza PLS SEM budzi pytanie dotyczgce tego, czy przy tej liczbie réznie
mierzonych iteméw (czy tez indicators), prébe mozna uzna¢ za wystarczajgca.
Dodatkowo, nie znajduje analizy wptywu zréznicowanego formatu odpowiedzi z
kwestionariusza (skala Likerta, ale tez kafeteria, czy odpowiedzi tak/nie). Czes¢ 5.1.
powinna zawiera¢ dyskusje zastosowania PLS SEM w tym przypadku, tak, zeby
wykazaé, ze przeprowadzone analizy sg poprawne, uzasadnione i mogg stac¢ sie
podstawg zaproponowania modelu w czesci 5.2. Ograniczenia badania
przedstawione na stronie 189 nie zawierajg takich rozwazan. D tych kwestii
Doktorantka powinna odnieSc sie szerzej podczas obrony.

Przestawiony w czesci 5.2. i skomentowany w konkluzjach model jest
interesujgcy, moze stanowi¢ podstawe do dalszych dyskusji. Niewatpliwie stanowi
tez wkitad wtasny Autorki w rozwoéj wiedzy dotyczgcej cyrkularnych modeli biznesu w
Indonezji. Warto takze podkreslic, ze cze$¢ teoretyczna i empiryczna pracy
pozostajg ze sobg w zwigzku, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Oderwanie badan od
teoretycznych analiz niestety jest powszechne, a Doktorantka unikneta tej putapki.

4. Jezyk i formalna strona rozprawy
Jezyk rozprawy jest odpowiedni, prace czyta sie na ogot dobrze. Zdarzajg sie
oczywiscie potkniecia stylistyczne i jezykowe, ale jest to naturalne w pracach
doktorskich, w szczegélnosci gdy jezyk pracy nie jest pierwszym jezykiem
Doktorantki. W pracy zdarzajg sie niejasne sformutowania (co po czesci jest kwestig
jezyka, a po czesci kwestia merytorycznego wykorzystania pojec¢), a takze
nieuzasadnione uzycie liczby pojedynczej tam, gdzie analiza dotyczy mnogich
elementéw (np. ,The element of business model” w tytule jednego z podrozdziatow).

Przedstawiona do oceny rozprawa jest odpowiednio przygotowana pod
wzgledem formalnym i technicznym. W bibliografii zdarzajg sie potkniecia, takie jak
niejednolite wykorzystanie kursywy (tytuty czasopism czasem sg kursywg, czasem
nie). Takie btedy mozna bylo z powodzeniem wyeliminowa¢ przed ztozeniem
rozprawy.

Pomimo pewnych drobnych niedociggnie¢, jezykowa i formalng strone pracy
mozna uzna¢ za odpowiednig. Oczywiscie nie jest to kryterium oceny pracy, jednak

poniewaz jezyk i forma wptywajg na odbior przekazu, odniostam sie¢ do niego i
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stwierdzam, ze Doktorantka starata sie¢ komunikowac¢ z czytelnikami w odpowiedni

Sposob.

IV. PODSUMOWANIE
Podsumowujgc, powtdrze, ze moja ocena pracy mgr Puti Sinsari jest pozytywna, jest
to opracowanie interesujgce i odpowiednio przygotowane. W zwigzku z tym praca

moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia do publicznej obrony.

Za silne strony pracy mozna uznac:
*= Dobrg orientacje w omawianej problematyce,
= Wielostronne podejScie do prezentowanej tematyki i rozpoznanie zaréwno
wspotczesnej, jak i starszej literatury,
=  Wykorzystanie relatywnie rzadko opisywanego kontekstu Indonez;ji,

= Dobre powigzanie czesci empirycznej i teoretyczne;j.

Praca ma tez pewne stabsze strony, do ktorych zaliczytabym w szczegoélnosci:
= Brak systematycznosSci w opisie ram teoretycznych pracy, w niektérych
miejscach powtarzanie watkow,
= Ro6znorodny opis celéw pracy w jej wstepie, a takze problematyczne
sformutowanie hipotez,
= Zbyt lapidarny opis niektérych elementow metodyki badania, w szczegdlnosci
zrodet poszczegoélnych elementéw kwestionariusza a takze ograniczen

badania iloSciowego na matej prébie oraz wykorzystania PLS SEM.

Na koniec musze podkreslié, ze cho¢ rozprawa — jak wszystkie tego typu
opracowania — nie jest pozbawiona stabszych stron, ktére szczegétowo wskazatam
w poprzednich czesciach opinii, uwazam, Ze jej silne strony przewazajg nad

stabosSciami, co uzasadnia sformutowany wniosek koncowy.

V. WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia w mojej opinii wymogi
okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r. W szczegdlnosci, rozprawa doktorska mgr Puti Sinansari prezentuje ogéing

wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci oraz

& L. 10



umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej (art. 187 p.1),
za$ przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art.
187 p.2).

Pani magister Puti Sinansari siegneta w swojej pracy po aktualny, wazny i
interesujgcy temat, wystarczajgco dobrze radzac sobie z jego realizacjg.
Uwzgledniajgc oméwione we wczesniejszych punktach cechy rozprawy, jej stabe i
mocne strony, pozytywnie oceniam cato$¢ pracy oraz wnosze o dopuszczenie

Doktorantki do publicznej obrony.

Beata Glinka
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