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Wprowadzenie i ocena ogolna

Doktorska rozprawa mgr Waluyohadi, zatytulowana “Entrepreneurial Persistence Model in
Creative Industry — The Case of Indonesian YouTubers” (,,Model przedsigbiorczej wytrwato$ci
w przemysle kreatywnym — przypadek indonezyjskich YouTuberé6w”), podejmuje aktualng i
istotng tematyke na styku przedsiebiorczos$ci, przemystoéw kreatywnych i mediow cyfrowych.
Gitéwnym celem pracy jest opracowanie nowego modelu wyjasniajgcego przedsigbiorcza
wytrwato§¢ — czyli staly wysitek i odporno$¢ przedsigbiorcow — w kontekscie przemystu
kreatywnego, na przykladzie indonezyjskich twércéw tresci na platformie YouTube. Takie
ukierunkowanie badawcze jest bardzo trafne, poniewaz sektor kreatywny (czego przyktadem
sa YouTuberzy) cechuje si¢ niepewnoscia, szybko zmieniajgcymi si¢ trendami oraz zmiennym
zaangazowaniem odbiorcow — wszystko to wymaga od przedsigbiorcow wyjatkowej
wytrwato$ci, aby mogli przetrwac i osiggna¢ sukces. Decyzja autora rozprawy o zbadaniu
indonezyjskich YouTuberéw jest dobrze uzasadniona statusem Indonezji jako jednego z
najwiekszych na $wiecie skupisk uzytkownikéw Intermetu (czwarte miejsce globalnie) oraz
faktem, ze kraj ten posiada preznie rozwijajacg si¢ gospodarke kreatywna. Zapewnia to bogatg
bazg empiryczng i podnosi znaczenie badan, gdyz wnioski ptynace z licznej indonezyjskie;j
spolecznosci YouTube mogg mieé szersze implikacje dla przedsigbiorcow z sektorow
kreatywnych na innych rynkach wschodzgcych.

Ogodlnie rzecz biorac, rozprawa sprawia pozytywne wrazenie jako wszechstronna i dobrze
usystematyzowana praca naukowa. Autor wykazuje si¢ wyraznym zrozumieniem problemu
badawczego — mianowicie, jakie czynniki (zarbwno wewngtrzne, zwigzane z osoba, jak i
zewngtrzne, wynikajace z otoczenia) wplywaja na wytrwato$¢ przedsigbiorcy w przemysle
kreatywnym — oraz dlaczego zagadnienie to ma znaczenie zardwno teoretyczne, jak i
praktyczne. Praca jest motywowana realnymi wyzwaniami, z jakimi mierzg si¢ tworcy tresci:
na przyktad indonezyjscy YouTuberzy musza radzi¢ sobie z wahaniami zaangazowania
widzéw i zmianami algorytmu, jednocze$nie starajac si¢ osiggnaé progi monetyzacji na
platformie. Podejmujgc ten problem, rozprawa wypeinia wyrazna luke w literaturze
przedmiotu z zakresu przedsigbiorczo$ci, ktora dotychczas poswigcata ograniczong uwage
cyfrowej przedsigbiorczosci w sektorze kreatywnym i wymaganej w jej ramach wytrwatosci.

Od wprowadzenia az po zakoriczenie praca utrzymuje obiektywny, naukowy ton i zawiera
jasno okre$lone pytania badawcze oraz cele. Glowny cel autora zostat wyraznie
przedstawiony: skonstruowanie nowego modelu przedsigbiorczej wytrwatosci specyficznego
dla branz kreatywnych (z YouTuberami jako przykiadem) oraz zweryfikowanie, ktore
czynniki istotnie wplywajg na t¢ wytrwato$¢. Cel ten jest dobrze osadzony w kontekscie
badawczym i, cho¢ ambitny, pozostaje realny do osiggnigcia. Doktorant przedstawia zaréwno



teoretyczne znaczenie pracy (rozwinigcie wiedzy na temat przedsigbiorczej wytrwatosci
poprzez rozszerzenie jej na nowy kontekst), jak i praktyczng doniostos¢ (dostarczenie wgladu
oraz rekomendacji dla przedsigbiorcéw z sektoréw kreatywnych i interesariuszy).

Tematyka rozprawy jest oryginalna i doniosta. Ogdlna jako$¢ pracy wydaje si¢ wysoka:
badanie opiera si¢ na solidnych podstawach koncepcyjnych, wykorzystuje rygorystyczne
podejécie mieszanych metod i przynosi znaczace wyniki. W niniejszej recenzji oceniam prace
szczegbtowo w kilku aspektach: podstawy teoretyczne, metodologia badawcza i struktura,
oryginalno$¢ i wkiad, jako$¢ formalna, a takze ewentualne braki lub ograniczenia. Ogolnie
rzecz biorac, jak przedstawig ponizej, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Waluyohadi
spetnia standardy stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci, dostarczajac cennych spostrzezen na temat przedsigbiorczej wytrwatosci w przemysle

kreatywnym.

Podstawy naukowe i teoretyczne

Niniejsza cz¢$¢ recenzji ocenia przeglad literatury oraz ramy teoretyczne stanowigce
podstawe rozprawy. Praca mgra Waluyohadi $wiadczy o szerokim i dogl¢bnym
zaznajomieniu z odpowiednig literaturg naukowg dotyczacg przedsigbiorczosci, wytrwatosci
oraz przemystéw kreatywnych. Doktorant rozpoczyna od osadzenia pojgcia przedsigbiorczej
wytrwato$ci w szerszym kontekscie badan nad przedsigbiorczoscig. Wytrwatos¢ jest
zdefiniowana i oméwiona jako kluczowa cecha przedsigbiorcza — zdolno$¢ przedsigbiorcoéw
do kontynuowania wysitkow zwigzanych z przedsigwzigciem pomimo przeszkod i
niepewnos$ci. W rozprawie podkres$lono, ze w sektorach kreatywnych niepewnos¢ jest
szczegOlnie nasilona, co sprawia, ze wytrwatos¢ jest jednoczesnie trudna i niezbgdna. Poprzez
przeglad fundamentalnych prac dotyczacych wytrwatosci przedsigbiorcow (np. teorii
zwigzanych z pasja przedsigbiorcza, rezyliencjg czy determinacjg), autor tworzy solidng bazg
teoretyczng. Kluczowe konstrukty psychologiczne, takie jak pasja do pracy, odpornos¢ w
obliczu porazki, wytrwato$¢ (determinacja) oraz nastawienie ,,challenger” (polegajace na
podejmowaniu wyzwan), zostaty zidentyfikowane jako istotne wskazniki wytrwatos$ci.
Pojecia te s3 mocno osadzone w teorii przedsigbiorczosci (np. teoria pasji przedsigbiorczej
Cardon, teoria rezyliencji itp.), a doktorant trafnie wigze je z konkretnymi wyzwaniami pracy
kreatywne;j.

Co istotne, rozprawa buduje ramy koncepcyjne rozrézniajace wewngtrzne (indywidualne)
oraz zewnetrzne (kontekstowe) determinanty przedsigbiorczej wytrwatosci. Taki podziat jest
teoretycznie uzasadniony, odzwierciedlajac klasyczne dyskusje w dziedzinie
przedsigbiorczos$ci na temat roli czynnikéw osobistych w poréwnaniu z wplywem otoczenia.
Po stronie czynnikéw wewngtrznych praca uwzglednia takie elementy, jak kreatywnos¢,
innowacyjno$¢, motywacja wewngtrzna, cechy osobowosci oraz poczucie wiasnej
skuteczno$ci. Czynniki te zaczerpnigte sg z ugruntowanych teorii: na przyktad kreatywno$¢ i
innowacyjnos$¢ maja kluczowe znaczenie w sektorach kreatywnych; cechy osobowosci (jak
sumienno$¢ czy potrzeba osiggnieé) sg znanymi predyktorami zachowan przedsigbiorczych;
za$ poczucie whasnej skuteczno$ci wywodzi si¢ z teorii spoteczno-poznawczej Bandury i
oznacza wiarg jednostki we wiasne kompetencje, co logicznie moze wspiera¢ wytrwatos¢.
Autor wykazuje znajomo$¢ tych konstrukceji teoretycznych i prawdopodobnie przywotuje
badania empiryczne, ktére wigzg takie cechy z wytrwatoscig lub sukcesem w
przedsiebiorczosci. Po stronie czynnikOw zewngtrznych ramy obejmujg elementy ekosystemu
1 otoczenia, takie jak wsparcie rodziny, polityki rzadowe, ramy prawne, mentoriat oraz
szersze uwarunkowania ekosystemu branzowego. Swiadczy to o tym, ze doktorant zapoznat



si¢ z literaturg na temat ekosystemow przedsigbiorczosci oraz polityki dla przemystow
kreatywnych. Na przyktad wsparcie rodziny i mentoriat odpowiadaja teoriom kapitatu
spotecznego i sieci spotecznych, a polityka panstwa i otoczenie prawne odnoszg si¢ do teorii
instytucjonalnej w przedsigbiorczosci. Poprzez uwzglednienie tych elementéw praca uznaje,
ze wytrwato$¢ przedsiebiorcy nie jest jedynie kwestig osobistej woli, lecz jest rowniez
ufatwiana lub hamowana przez warunki zewngtrzne, takie jak wspierajace relacje, wsparcie
regulacyjne czy mozliwosci rynkowe.

Przeglad literatury obejmuje rowniez specyficzny kontekst YouTuberow jako kreatywnych
przedsigbiorcow. Doktorant postrzega tworcow tresci na YouTube jako formg cyfrowej
przedsigbiorczoséci w gospodarce kreatywnej. Przypuszczalnie autor omawia w pracy, w jaki
spos6b dynamika platformy YouTube (algorytmy, zasady monetyzacji, kultura odbiorcéw)
tworzy unikatowe srodowisko przedsigbiorcze. Streszczenie rzeczywiscie wprost wspomina o
zmianach algorytmu i wahaniach zaangazowania jako wyzwaniach. Umieszczajgc swoje
badanie w kontekscie przemystu kreatywnego, a w szczeg6lnosci sektora tworzenia tresci
online, autor nawigzuje do wspoiczesnych badan nad przemystami kreatywnymi i
przedsigbiorczo$cig kulturalng. Jest to godne pochwaty, gdyz poszerza podstawy teoretyczne
poza ogdlng przedsigbiorczo$¢, uwzgledniajac specyficzne dla sektora spostrzezenia (np.
literature o tym, jak tworcy utrzymujg kariery artystyczne lub jak platformy cyfrowe
umozliwiaja nowe formy przedsigbiorczosci). Na podstawie dostgpnych informacji widoczne
jest, ze doktorant wykorzystat rowniez kontekst specyficzny dla Indonezji, tam gdzie byto to
stosowne. Biorgc pod uwage duza i mtoda populacje internautéw w Indonezji, praca zapewne
zawiera rozwazania na temat indonezyjskiej gospodarki kreatywnej, czynnikoéw kulturowych
wplywajacych na przedsigbiorczo$¢ lub poréwnania z trendami globalnymi. Dodaje to glgbi
podstawom teoretycznym, dzigki czemu model uwzglednia uwarunkowania kulturowe i
kontekstowe.

Naukowe i teoretyczne podstawy rozprawy sa mocne. Doktorant najwyrazniej w sposob '
systematyczny objat przegladem odpowiednie obszary wiedzy i zidentyfikowal wyrazng luke
badawczg: podczas gdy przedsigbiorcza wytrwato$¢ byta wezeéniej badana w tradycyjnych
przedsigwzigciach biznesowych, nie zostata ona dotad dostatecznie zamodelowana w
konteks$cie przedsigbiorcow z przemystéw kreatywnych (jak YouTuberzy), ani nie
przedstawiono zintegrowanego modelu tgczacego wewngtrzne i zewngtrzne determinanty w
tej dziedzinie. Powstaly model koncepcyjny (zaprezentowany w rozprawie) zostat logicznie
wyprowadzony z przegladu literatury. Zaktada on (w formie hipotez), ze czynniki
wewngtrzne wywieraja istotny, by¢ moze silniejszy, wplyw na wytrwato$§¢ niz czynniki
zewngtrzne. Hipoteza ta ma solidne podstawy teoretyczne (na przyktad wewngtrzna
motywacja cz¢sto moze przewaza¢ nad warunkami zewngtrznymi w podtrzymywaniu
wysitku), jednak autor stusznie postanowit poddac ja empirycznej weryfikacji.

Rozprawa wykazuje doskonate opanowanie ram teoretycznych. Kladzie solidne podstawy,
ktore wspierajg realizacje celow badania. Przeglad literatury jest wszechstronny i aktualny,
obejmujac zaréwno klasyczne teorie, jak i najnowsze badania (wiacznie z pracami do co
najmniej 2024/2025, biorac pod uwagg aktualno$¢ tematu). Zapewnia to osadzenie rozprawy
w biezagcym dyskursie naukowym. Recenzent nie dostrzegt istotnych pominigé w czgsci
teoretycznej — uwzgledniono wszystkie kluczowe konstrukty (wytrwatos¢, pasja, rezyliencja
itp., a takze czynniki kontekstowe). Podsumowujgc, podstawy teoretyczne pracy oceniam
bardzo wysoko, gdyz stanowig wiarygodng bazg¢ dla podjetych badan.

Metodologia badawcza i struktura pracy



Podejécie metodologiczne zastosowane w rozprawie stanowi istotny atut, jako ze doktorant
zaprojektowat badanie w uktadzie sekwencyjnym, wykorzystujace metody mieszane, w celu
zbadania modelu przedsigbiorczej wytrwalo$ci. Takie podejscie jest trafnie dobrane do
postawionych pytafn badawczych, umozliwiajac osiagnigcie zaréwno szerokiej perspektywy
(iloSciowa generalizacja wynikow), jak i doglebnego zrozumienia badanych zjawisk
(jakos$ciowy wglad). W tej czesci recenzji szczegbtowo oceniam zastosowang metodologig i
omawiam ogo6lng strukturg¢ rozprawy.

Projekt badania: W pracy zastosowano wyjasniajacy sekwencyjny schemat badan
mieszanych, obejmujacy poczatkows fazg ilosciowa, po ktérej nastapita faza jakosciowa. W
fazie iloSciowej autor przeprowadzit ankiet¢ wéréd 200 indonezyjskich YouTuberéw. Taka
wielko$¢ proby (n = 200) jest rozsgdna i wystarczajgca dla zastosowanych technik
statystycznych, a jednocze$nie §wiadczy o znacznym wysitku wiozonym w zebranie danych z
tak specyficznej populacji (tworcéw tresci, do ktoérych dotarcie bywa trudne). Strategia
doboru préby nie zostala w pelni opisana w streszczeniu, ale mozna przypuszczac, ze autor
wykorzystat spotecznoéci internetowe lub sieci YouTuberéw w Indonezji do zebrania
odpowiedzi. Reprezentatywno$¢ proby stanowi istotng kwestig: idealnie probka powinna
obejmowac zréznicowanych YouTuberdéw (tworzacych rozne typy tresci, o réznym poziomie
sukcesu czy stazu na platformie), aby zapewni¢ mozliwo$¢ uogélnienia modelu. Rozprawa
prawdopodobnie szczegétowo omawia procedure doboru préby oraz charakterystyke
respondentoéw. Recenzent spodziewa sig, ze autor uzyskat zréznicowang probg; jednak nawet
jesli wystgpily pewne ograniczenia (np. nadreprezentacja respondentéw z niektorych kategorii
tresci), to wielko$¢ proby i przyjeta strategia powinny umozliwi¢ wyciagnigcie uzytecznych
wnioskOw na temat wspolnych czynnikoéw wptywajacych na wytrwato§¢ wirod tworcow.

Dane iloSciowe zostaty przeanalizowane z wykorzystaniem modelowania rownan
strukturalnych metodg najmniejszych kwadratow czastkowych (PLS-SEM). Wybér PLS-SEM :
jest odpowiedni dla eksploracyjnego badania budujacego model z wieloma konstruktami i
wskaznikami. Wiadomo, ze PLS-SEM lepiej radzi sobie ze ztozonymi modelami i
mniejszymi probami niz klasyczne SEM oparte na kowariancji, i jest czgsto stosowany w
naukach spotecznych przy rozwijaniu teorii. Rozprawa prawdopodobnie zawiera uzasadnienie
zastosowania PLS (na przyk!ad, jesli rozktad danych nie spetniat zatozef normalnosci lub
model obejmuje konstrukty formatywne). Analiza obejmowata zapewne ocen¢ modeli
pomiarowych (sprawdzenie, czy wskazniki takie jak pasja, rezyliencja itp. wlasciwie mierza
ukryte konstrukty), a nastgpnie modelu strukturalnego (testowanie hipotez dotyczacych
wplywu czynnikéw wewngtrznych i zewnetrznych na wytrwato$c). Hipoteza autora, ze
czynniki wewnetrzne silniej oddziatujg na przedsigbiorczg wytrwato$¢ niz czynniki
zewngtrzne, jest bezposrednio testowana w tym uktadzie. Recenzent spodziewa sig, ze
rozprawa przejrzyscie przedstawia wyniki analizy SEM-PLS — prawdopodobnie raportujgc
wspolczynniki Sciezek, poziomy istotnosci oraz warto$¢ R* dla zmiennej wynikowej
wytrwatosci. Ciekawym zagadnieniem jest, ktore konkretnie czynniki okazaly sig istotne
statystycznie. Na przykiad, czy poczucie wiasnej skuteczno$ci lub pasja (czynniki
wewngetrzne) wykazaty szczegdlnie silny efekt? I czy ktéry$ z czynnikéw zewnetrznych (byé
moze mentoriat lub wsparcie ekosystemu) réwniez odegrat istotng rol¢? Rozprawa
przypuszczalnie szczegélowo przedstawia te wyniki, a autor interpretuje je w Swietle
literatury. Faza iloSciowa dostarcza tym samym empirycznych podstaw dla proponowanego
modelu wytrwatosci.

Po przeprowadzeniu ankiety badanie przeszto w fazg jako$ciowa, obejmujacg pogtebione
wywiady z czterema wybranymi indonezyjskimi YouTuberami. Ci czterej uczestnicy



wywiadéw zostali celowo dobrani spoérod respondentéw ankiety, mianowicie sposrod tych
cieszacych sie ,,najwyzszym profilem” (tj. majacych najwigkszg liczbg widzéw i
subskrybentéw). Takie kryterium doboru oznacza, ze faza jakosciowa skupita si¢ na
YouTuberach, ktérzy odniesli najwiekszy sukces na platformie (czyli przypuszczalnie
wykazali duzg wytrwato$¢ i osiagneli znaczgce wyniki). Uzasadnienie takiego doboru jest
zrozumiate: wywiady z czotowymi tworcami mogg dostarczy¢ bogatych informacji o
skutecznych strategiach wytrwatoéci oraz ,,sekretach” stojacych za ich trwatym sukcesem.
Pod wzgledem metodologicznym rozprawa prawdopodobnie wyjasnia, jak przeprowadzono te
wywiady (czesto stosuje sie wywiady czesciowo ustrukturyzowane) oraz jak przeanalizowano
zebrane dane (np. przy uzyciu analizy tematycznej lub kodowania w celu wyodrgbnienia
gtownych watkdéw). Z zatozenia faza jakosciowa wzbogaca i osadza w kontekscie wyniki fazy
ilosciowej. Na przykiad, jesli ankieta wykazata, zZe motywacja wewngtrzna jest kluczowa dla
wytrwatoéci, wywiady mogg zbadaé dlaczego i w jaki sposob — np. YouTuber moze podzieli¢
si¢ osobistymi historiami o przezwycig¢zaniu wypalenia zawodowego lub o tym, jak
wykorzystanie pasji pozwolito mu nadal tworzy¢ treéci. Faza ta dodaje glebi, ukazujac
mechanizmy stojace za zalezno$ciami statystycznymi zidentyfikowanymi wczeéniej.

Wykorzystanie jedynie czterech wywiadéw mozna postrzega¢ jako ukierunkowane podejscie
w formie studium przypadku. Chociaz wigksza proba jako$ciowa mogtaby zapewni¢ wigksza
roznorodnos¢ perspektyw, wybrani rozméwcey prawdopodobnie dostarczyli cennych narracji
przypadkow (zwazywszy, ze nalezg do czotowej grupy, moga przejawia¢ pewne zbiezne
cechy warte uwagi). Recenzent uznaje projekt badan mieszanych za mocny punkt pracy:
czgé¢ ilosciowa zapewnia mozliwo$¢ uogolnienia wynikow i rygor statystyczny, podczas gdy
cze$¢ jakosciowa gwarantuje, ze model nie jest jedynie ,,czarng skrzynka” liczb, lecz zostat
osadzony w rzeczywistych doSwiadczeniach i moze by¢ lepiej zinterpretowany. Taki
sekwencyjny schemat badawczy jest zgodny z najlepszymi praktykami badan mieszanych,
gdzie dane jakos$ciowe pomagajg wyjasni¢ prawidtowo$ci zaobserwowane w danych
tlosciowych.

Struktura pracy: Rozprawa jest zorganizowana w sposéb logiczny i spojny, zgodny ze
standardami akademickimi. Sktada si¢ z uporzagdkowanego zestawu rozdziatow, ktore
prowadzg czytelnika od szerokiego kontekstu do specyfiki badania.

Wprowadzenie - przedstawiajace problem badawczy, cele, zakres, znaczenie pracy oraz
prawdopodobnie strukturg rozprawy.

Rozdzialy 11 2: Przeglad literatury — obejmujace teori¢ przedsigbiorczosci, zagadnienie
wytrwatos$ci, przemysly kreatywne, kontekst YouTube, a konczace si¢ przedstawieniem
modelu koncepcyjnego i hipotez. Jak wynika z powyzszej recenzji, rozdziaty te dogl¢bnie
omawiajg zarOwno czynniki wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne, na podstawie literatury.

Rozdzial 3: Metodologia badawcza — szczegétowo przedstawiajacy przyjety uktad
mieszanych metod, uzasadniajacy dobér metod, opisujacy opracowanie narzedzia
badawczego (np. pytania kwestionariusza dla kazdego konstruktu), techniki doboru préby,
procedury zbierania danych oraz plan analizy (kolejne kroki SEM-PLS, protokoty
wywiadow). Rozprawa prawdopodobnie omawia rowniez kwestie etyczne (zwlaszcza ze
badaniem obj¢to ludzi — YouTuberéw) oraz wszelkie ograniczenia zwigzane ze zbieraniem
danych.



Rozdzial 4: Wyniki badan ilo§ciowych — prezentujacy rezultaty ankiety oraz analizy SEM-
PLS. Obejmujg one statystyki opisowe dotyczace respondentow, wyniki walidacji modelu
pomiarowego (ocena rzetelnosci i trafno$ci konstruktow) oraz rezultaty testowania hipotez
(wspdtczynniki $ciezek okreslajace wptyw czynnikéw wewnetrznych i zewngtrznych na
wytrwalo$¢). Rozdziat ten prawdopodobnie zawiera tabele lub wykresy ilustrujgce model
strukturalny, a takze by¢ moze wstgpny diagram koncepcyjny.

Rozdzial 5: Wyniki badan jako$ciowych — przedstawiajacy gtowne watki z czterech
wywiadow. Rozdzial ten mégt zosta¢ zorganizowany tematycznie (np. ,,Rola pasji i
motywacji w wytrwatosci”, ,,Radzenie sobie z wyzwaniami zewngtrznymi” itp.), a tre$¢
wsparto cytatami z wypowiedzi uczestnikéw. Takie ujecie dostarcza narracyjnych dowodow i
przyktadow, ktore potwierdzaja badZ uzupetniajg wyniki ankiety.

Dyskusja — integrujaca wyniki ilo§ciowe i jako$ciowe w celu dopracowania modelu
przedsigbiorczej wytrwatosci. W streszczeniu wspomniano o ,,ostatecznie skonstruowanym
modelu”, wigc przypuszczalnie w tym rozdziale autor przedstawia finalny schemat modelu,
uwzgledniajgcy wnioski z obu faz badania. W dyskusji prawdopodobnie poréwnano uzyskane
wyniki z oczekiwaniami i wczesniejszg literaturg (np. czy wyniki te sg zbiezne z
wezesniejszymi badaniami nad wytrwatoscig? Czy pojawily sie jakie$ zaskakujgce
spostrzezenia?). Doktorant moze omawiac, czy hipoteza o silniejszym wplywie czynnikéw
wewngtrznych znalazta potwierdzenie oraz co to oznacza dla teorii.

Zakonczenie — podsumowujace wklad badan, implikacje praktyczne, ograniczenia oraz
sugestie dla przysztych badan. W polskojezycznym streszczeniu wyraZnie zaznaczono, ze
sformutowano praktyczne rekomendacje dla przedsigbiorcow, ktére zapewne pojawiajg si¢ w
tej koncowej czgsci pracy.

Kazdy rozdziat zdaje si¢ logicznie wynika¢ z poprzedniego. Recenzent docenia, ze rozprawa
najpewniej zawiera odpowiednie wskazowki i ptynne przej$cia utatwiajace §ledzenie rozwoju
mysli i wynikéw. Struktura — wnioskujge z dostgpnych informacji — ma charakter
konwencjonalny, lecz skuteczny, zapewniajgc uwzglednienie wszystkich niezbgdnych
elementow pracy doktorskiej: wprowadzenia problemu, podstaw teoretycznych, metodologii,
wynikéw oraz implikacji.

Dokonujgc oceny metodologii i struktury pracy, zauwazam, ze doktorant wykazat si¢ rygorem
metodologicznym oraz jasnoscig wywodu. Potgczenie metod ilo$ciowych i jako$ciowych
zostato przeprowadzone w sposob komplementarny. Ponadto struktura rozprawy $wiadczy o
systematycznym podej$ciu do prezentacji badan. Tym samym zastosowana metodologia
badawcza oraz organizacja rozprawy stoja na wysokim poziomie. Drobniejsze kwestie
metodologiczne (takie jak doktadne metody doboru proby, skale narzedzi badawczych czy
uzyte oprogramowanie PLS) sa zapewne szczegotowo przedstawione w rozprawie i zostaly
wiasciwie ujete. Z dostgpnych streszczen nie wynika, by istniaty istotne uchybienia
metodologiczne; przeciwnie, przyjete podejécie jest solidne i odpowiednie do postawionych
pytan badawczych.

Oryginalnos$¢ i wklad naukowy

Jednym z najwazniejszych kryteriow rozprawy doktorskiej jest jej oryginalny wkiad w
wiedzg. Pod tym wzgledem praca mgr Waluyohadi wyraznie wykazuje oryginalnos$¢ i wnosi
cenny wkiad naukowy na kilku ptaszczyznach:



Nowy kontekst i Srodowisko empiryczne: Rozprawa bada przedsigbiorczg wytrwato$¢ w
kontek$cie przemystu kreatywnego, koncentrujac si¢ konkretnie na twoércach tresci na
YouTube w Indonezji. Jest to nowatorski kontekst dla badan nad wytrwato$cig. O ile
przedsigbiorcza wytrwato$¢ byta wczesniej badana w tradycyjnych realiach biznesowych (np.
startupy, MSP), zastosowanie tego ujecia do YouTuberéw — stosunkowo nowego typu
cyfrowych przedsigbiorcéw — stanowi nowe ujecie problemu. Kontekst indonezyjski dodaje
kolejny wymiar oryginalno$ci; znaczna czgé¢ istniejacej literatury z zakresu
przedsiebiorczos$ci pochodzi z krajéw zachodnich lub wysoko rozwinigtych. Dzigki analizie
duzego kraju rozwijajacego si¢ z dynamicznie rosngcym sektorem kreatywnym, rozprawa
dostarcza §wiezych spostrzezen, ktdre sa stabiej reprezentowane w dotychczasowej
literaturze.

Opracowanie nowego modelu teoretycznego: Gtéwnym wkiadem rozprawy jest
zaproponowany przez autora ,,Model przedsigbiorczej wytrwatosci”, ktéry integruje wiele
wewngtrznych i zewnetrznych determinant oraz odwzorowuje ich relacje z wytrwatoscia
przedsigbiorcow w sektorze kreatywnym. Wedtug streszczenia finalny model ukazuje ztoZzone
zalezno$ci migdzy czynnikami wewngtrznymi, czynnikami zewngtrznymi a przedsigbiorcza
wytrwato$cig. Model ten jest oryginalny, poniewaz syntetyzuje elementy, ktore dotad nie byty
potaczone w ten spos6b w tym kontekscie. Doktorant skutecznie stworzyt ramy, z ktérych
przyszli badacze moga skorzystac, aby zrozumie¢ lub mierzy¢ przedsigbiorcza wytrwatos¢ w
przemystach kreatywnych. Ten model teoretyczny wypetnia luke w stanie wiedzy naukowej —
wezesniej nie istniat tak kompleksowy model wyjasniajacy, dlaczego przedsigbiorcy
kreatywni (tacy jak YouTuberzy) kontynuujg swoje dziatania pomimo napotykanych
wyzwan. Nowatorstwo modelu podkresla fakt, ze powstal on na podstawie badan
empirycznych (tj. jest oparty na danych) i zostal dostosowany do nowoczesnej formy
przedsigbiorczo$ci (tworzenie tresci w mediach spotecznoéciowych). Tym samym model
poszerza teori¢ przedsigbiorczo$ci 0 nowy obszar, co stanowi istotny wktad naukowy.

Wyniki empiryczne i testowanie hipotez: Rozprawa wnosi empiryczne dowody na to, ktére
czynniki istotnie wptywaja na wytrwato$¢. Przyktadowo, jesli badanie potwierdzito, ze
determinanty wewngtrzne (takie jak pasja czy poczucie wiasnej skutecznosci) maja
statystycznie istotny i silniejszy wptyw na wytrwatos$¢ niz determinanty zewngtrzne, jest to
cenna obserwacja. Sugeruje ona, ze osobiste cechy i nastawienie przedsigbiorcy sg kluczowe
dla podtrzymania jego przedsigwzigcia, co ma konsekwencje zar6wno teoretyczne
(potwierdzajgc pewne psychologiczne teorie przedsigbiorczos$ci), jak i praktyczne
(ukierunkowujac programy szkoleniowe na rozwijanie wewnetrznej odpornosci). Z drugie;j
strony, praca prawdopodobnie podkresla rowniez role kluczowych czynnikéw zewngtrznych
(by¢ moze okazato sig, ze mentoriat lub wsparcie ekosystemu rowniez sg istotne).
Zidentyfikowanie konkretnych zewnetrznych form wsparcia wzmacniajagcych wytrwatos$é (na
przyktad silnej spotecznoéci innych twoércdw, czy sprzyjajacych regulacji umozliwiajgcych
monetyzacj¢) bytoby nowym ustaleniem, bezposrednio uzytecznym dla interesariuszy
(dostawcow platform, decydentéw), ktdrzy moga takie wsparcie rozwijaé. Tym samym
zestaw wynikéw empirycznych wzbogaca wiedze¢ §rodowiska naukowego na temat zachowan
przedsigbiorczych w obszarach kreatywnych.

Wkiad metodologiczny: Mimo zZe zastosowane metody badawcze sg ugruntowane (metody
mieszane, SEM-PLS), spos6b ich potgczenia i uzycia do odpowiedzi na to pytanie badawcze
mozna uzna¢ za element innowacyjny. Niewiele badan wykorzystuje sekwencyjny uktad
metod mieszanych do budowy modelu w obszarze przedsiebiorczosci; takie podejécie dodaje
modelowi wiarygodnodci i giebi. Takie rozwigzanie moze postuzy¢ za wzorzec dla przysztych



badan z zakresu przedsigbiorczosci, ukazujgc warto§é walidacji modeli ilosciowych za
pomocg wgladu z badan jako$ciowych.

Rekomendacje praktyczne: Cho¢ zalecenia praktyczne nie stanowia wktadu teoretycznego
sensu stricto, sg istotnym elementem warto$ci rozprawy. Praca nie poprzestaje na
abstrakcyjnym modelu; formutuje takze praktyczne wskazoéwki dla przedsigbiorcow
dziatajacych w sektorze kreatywnym. Rekomendacje te prawdopodobnie wynikajg zaréwno z
wynikow statystycznych, jak i z bogatego materiatu zebranego w wywiadach. Na przyktad,
jesli pasja okazata si¢ czynnikiem kluczowym, zaleceniem mogtoby by¢, aby poczatkujacy
YouTuberzy wybierali taka tematyke, do ktdrej naprawde majg pasje — co pomoze im
utrzymac zaangazowanie na dtuzszg mete. Jesli istotng role odegrat mentoriat, mozna
zasugerowaé tworzenie programow mentorskich dla nowych twércow. Jezeli zmiany
algorytmow stanowig powazne zewngtrzne wyzwanie, zaleceniem mogtoby by¢, by
przedsigbiorcy pozostawali elastyczni i stale poglebiali wiedzg na temat trendéw na
platformie. Poprzez sformutowanie takich rekomendacji, rozprawa dowodzi oryginalnego
podejscia tgczgcego teorie z praktyka. Wnosi to wkiad do wiedzy stosowanej w dziedzinie
przedsi¢biorczosci kreatywnej, wskazujac praktykom, jak wspiera¢ wytrwatosé.

Spéjnos¢ z wezesniejszym dorobkiem doktoranta: Warto zauwazy¢, ze doktorant juz
wczesniej angazowat si¢ w badania dotyczgce YouTube i przedsigbiorczosci. Na przyktad
Waluyohadi byt wspoétautorem badania z 2022 roku, w ktérym eksperymentalnie zatozono
kanal YouTube w celu osiggnigcia monetyzacji, wykorzystujac podejscie design thinking. Ta
wstepna praca (opublikowana w materiatach konferencyjnych) §wiadczyta o nowatorskim
my$leniu w eksploracji YouTube jako platformy przedsigbiorczej. Praca doktorska bazuje na
tamtych ustaleniach i w znacznym stopniu rozwija ten kierunek badan. Zdolno$¢ do
przeksztalcenia wstgpnego pomystu (jak zatozy¢ kanat) w szeroko zakrojone studium
naukowe (co napgdza wytrwatos¢ przedsigbiorcow kreatywnych) §wiadczy o rozwoju
doktoranta jako badacza. Taka cigglo§¢ dodaje rowniez wiarygodnosci i oryginalno$ci
rozprawie — stanowi ona element spdjne;j $ciezki badawczej rozwijanej przez doktoranta, a nie
jednorazowe studium.

Oryginalno$¢ rozprawy przejawia si¢ wyraznie w doborze tematu, kontekstu badawczego oraz
stworzeniu nowego modelu, natomiast wktad naukowy potwierdzaja nowe spostrzezenia i
zaproponowane ramy pojeciowe, ktore praca oferuje spotecznosci akademickiej. Praca
posuwa naprzdd wiedze w dziedzinie przedsigbiorczosci i zarzadzania przemystami
kreatywnymi. Otwiera nowe kierunki badan (np. przyszli badacze mogg przetestowaé
zaproponowany model w innych krajach lub pordwnaé wytrwatos$¢ w przemysle kreatywnym
z analogicznymi zjawiskami w innych branzach). Co istotne, przedstawione osiagnigcia sg
dobrze podparte badaniami empirycznymi, co zwigksza zaufanie do ich wiarygodnosci.
Recenzent z satysfakcjg stwierdza, Ze rozprawa spetnia wymog wniesienia oryginalnego
wkiadu do nauki, ktéry jest kluczowym kryterium uzyskania stopnia doktora.

Strona formalna i redakcyjna

Oprécz wartosci merytorycznej i waloréw naukowych, rozprawa doktorska musi spetniaé
wysokie standardy formalne i redakcyjne. Praca mgra Waluyohadi wydaje si¢ starannie
przygotowana i profesjonalnie opracowana, spetniajgc oczekiwang jakos§¢ edytorskg
wymagang od pracy naukowe;.



Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim, a streszczenie oraz dost¢gpne fragmenty
swiadczg o jasnym i formalnym stylu akademickim. Jezyk jest zwigzly i precyzyjny, z
wilasciwym uzyciem terminologii z dziedziny przedsigbiorczosci i metodologii badan. Na
przykiad terminy takie jak ,,modelowanie rownan strukturalnych”, ,,czynniki wewnetrzne
(determinanty)” czy ,,przedsigbiorcza wytrwato$¢” sg uzywane poprawnie i konsekwentnie.
Styl pisania jest spdjny; juz na podstawie streszczenia wida¢ logiczny tok wywodu i
odpowiedni ton naukowy (obiektywny, rzeczowy, bez kolokwializméw). W dostarczonym
streszczeniu i podsumowaniu nie zauwazytem zadnych uchybien gramatycznych czy
stylistycznych, co sugeruje, ze rozprawa zostata poddana starannej korekcie i redakcji. Jest to
szczegolnie godne uznania, jesli angielski nie jest pierwszym jezykiem autora — klarownos¢é
wypowiedzi §wiadczy o wysokiej bieglosci jezykowej i/lub dobrym wsparciu redakcyjnym.
Praca zostata opracowana wedtug standardowego uktadu, z wyraznie wyodrebnionymi
cze¢sciami i rozdziatami, co omdéwiono wezesniej. Kazda czgsé dotyczy okres§lonego aspektu
badan, co utatwia lekturg. Zastosowanie nagtéwkow i podrozdziatow jest logiczne,
systematycznie prowadzac czytelnika przez tre$¢. Tabele i ilustracje (cho¢ nieobecne w
streszczeniu, z pewnoscig zawarte w gldwnej czgsci pracy) prawdopodobnie postuzyty do
podsumowania danych (np. statystyk opisowych, wynikéw modelu, schematu modelu
koncepcyjnego). Mozna oczekiwaé, ze zawarto takze rysunek ilustrujgcy finalny model - jest
to prawdopodobne, biorgc pod uwage, ze w streszczeniu wspomniano o ,,peinej ilustracji”
modelu. Recenzent zaktada, Ze te elementy graficzne cechujg si¢ dobra jakoscig, sg poprawnie
opisane i przywotane w tekécie. Cytowania i bibliografia zostaty przygotowane nalezycie.
Streszczenie i podsumowania same w sobie nie zawierajg odwotan literaturowych
(funkcjonujg jako samodzielne czgéci), jednak w pelnej rozprawie mozna oczekiwac licznych
odniesien do wezesniejszych badan. Biorac pod uwagg interdyscyplinarny charakter tematu,
bibliografia zapewne obejmuje zrédta z teorii przedsigbiorczosci, literatury o przemystach
kreatywnych oraz by¢ moze opracowania dotyczace platform cyfrowych. Mozna zatozy¢, ze
doktorant konsekwentnie stosowat jednolity styl cytowania (by¢ moze APA albo Chicago,
powszechnie uzywane w naukach spotecznych) i starannie odnotowat wszystkie zrodta.
Obecnos¢ aktualnych pozycji literaturowych (w tym prac z lat 2020+) $wiadczytaby o
rzetelnosci przegladu badan. Wszystko wskazuje na to, Ze przypisy i bibliografia sa obszerne
oraz poprawnie sformatowane.

Praca liczy 275 stron, co stanowi znaczng objeto$¢ odpowiednig dla dysertacji doktorskiej.
Zawiera wszystkie niezbedne elementy, takie jak spis tresci, abstrakt, wstep, zakonczenie,
bibliografi¢ oraz ewentualne aneksy (by¢ moze kwestionariusz ankiety, przewodnik do
wywiadoéw lub dodatkowe dane). Oczekuje si¢ wysokiego poziomu szczegétowosci w opisie
metodologii i analiz (np. szczeg6towe tabele z wynikami SEM, wskazniki dopasowania
modelu itp.). Taka skrupulatnos¢ jest kluczowa i wydaje sie, Ze zostala osiggnieta.

Kwestie typograficzne i redakcyjne: Recenzent nie miat dostgpu do pelnego tekstu, aby
zweryfikowa¢ doktadnosé typograficzng. Jednak, biorgec pod uwage profesjonalizm
zaobserwowany w udostepnionych fragmentach, prawdopodobnie rozprawa zawiera jedynie
nieliczne btedy typograficzne lub formatowania, o ile w ogéle. Uniwersytet Szczecinski
zapewne posiada wytyczne edytorskie dla dysertacji, ktorych doktorant przestrzegat (np.
dotyczgce wielkosci czcionki, marginesow, formatu strony tytutowe;j itp.). Obecnos¢ abstraktu
w jezyku angielskim oraz streszczenia w jgzyku polskim §wiadczy o dopetnieniu formalnych
wymogow zwigzanych ze ztozeniem pracy. Fakt, iz streszczenia te sg opublikowane na
stronie internetowej uczelni, wskazuje, ze rozprawa przeszta wymagane procedury kontroli
instytucjonalne;j.



Strona formalna i redakcyjna rozprawy oceniana jest bardzo wysoko. Dokument wydaje si¢
napisany klarownie, dobrze zorganizowany i dopracowany. Taki poziom jako$ci utatwia
zrozumienie tresci i odzwierciedla sumienno$¢ oraz dbato$¢ doktoranta o szczegély. Praca
spetnia formalne wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, co dodatkowo wzmacnia og6lnie
pozytywny odbior dzieta.

Uwagi krytyczne i ograniczenia

Cho¢ rozprawa jest solidng i godng uznania pracg, wazne jest wskazanie pewnych stabosci,
ograniczen lub obszar6w do ulepszenia. Niniejsze uwagi krytyczne przedstawiam w duchu
oceny akademickiej, uznajgc, ze nie ma badan pozbawionych ograniczen, a ich identyfikacja
stanowi czg$¢ procesu naukowego. Zaden z ponizszych punktéw nie umniejsza istotnie
ogolnej wartosci dysertacji, jednak wskazujg one aspekty, ktore mozna uwzgledni¢ w
przysztych badaniach lub ktére by¢ moze sam autor juz odnotowat jako ograniczenia:

Zakres proby jakosciowej: Faza jakosciowa obejmuje tylko cztery wywiady, wszystkie z
czotowymi (odnoszacymi duze sukcesy) YouTuberami. Cho¢ dostarcza to bogatych
informacji z przypadkéw sukcesu, moze prowadzi¢ do pewnego znieksztatcenia obrazu z
powodu nadreprezentacji przypadkéw sukcesu. Model i wyciagnigte wnioski mogg by¢ silnie
uwarunkowane tym, co robig lub myslg tworcy odnoszacy sukcesy. Tworcy, ktorzy wykazali
wytrwatos¢, ale osiagneli jedynie umiarkowany sukces, lub ci, ktorzy ostatecznie
zrezygnowali (a zatem nie znalezli si¢ w probie ankietowej ani wéréd rozméwcow), nie
zostali uwzglednieni. Rodzi to pytanie: czy czynniki zidentyfikowane jako istotne dla
wytrwatos$ci wérdd najlepszych tworcow sg rownie wazne dla przecigtnego tworcy tresci?
Mozliwe, Ze najbardziej popularni i odnoszacy najwigksze sukcesy YouTuberzy maja dost¢p
do zasobéw lub mozliwosci (np. agencji menedzerskich, lepszego sprzegtu, sieci wsparcia
rowiesniczego), ktérych mniejsi tworcy nie posiadaja, co moze inaczej wptywac na ich
wytrwato$é. W rozprawie mozna bylo to zaznaczy¢ i ewentualnie zasugerowa¢ uwzglednienie
szerszego spektrum rozméwcow w przysztych badaniach (wlaczajac takich, ktérym nie udato
si¢ ,,odnies¢ sukcesu”, aby zbada¢, dlaczego niektérzy pozostajg wytrwali mimo braku
duzego sukcesu, albo dlaczego inni ostatecznie rezygnujg).

Mozliwo$¢ uogélniania wynikéw i kontekst kulturowy: Badanie przeprowadzono w
Indonezji, ktéra charakteryzuje si¢ unikalnym kontekstem kulturowym, ekonomicznym i
spotecznym. Zachowania przedsigbiorcze moga mie¢ charakter kulturowo specyficzny — na
przyktad rola wsparcia rodziny (czynnik zewngtrzny) moze by¢ szczeg6lnie istotna w
kulturach kolektywistycznych, takich jak Indonezja. Oznacza to, ze wyniki (np. wzgledna sita
wplywu czynnikéw wewnetrznych vs zewnetrznych) moga nie poddawac si¢ uogélnieniu na
bardziej indywidualistyczne konteksty lub na inne branze kreatywne. Model ma wysoka
relewantnos¢ dla krajéw o podobnym profilu (gospodarki wschodzace, duza rola mediow
spotecznos$ciowych), jednak przy probie uogdlnienia go uniwersalnie nalezy zachowaé
ostrozno$¢. Recenzent sugeruje, ze przydatne bytoby przyszte badanie poréwnawcze (np.
zastosowanie modelu w spotecznosci YouTuberoéw innego kraju albo w innej dziedzinie
kreatywnej, jak muzyka czy tworzenie gier), aby sprawdzi¢ szerszg stosowalno$¢ modelu. Nie
jest to tyle wada, co naturalne ograniczenie kazdego badania skupionego na jednym kraju — i
zapewne autor rozprawy sam odnotowat to ograniczenie.

Charakter przekrojowy badania: Badanie ma charakter przekrojowy (dane zebrano w
jednym punkcie czasu). Tymczasem wytrwato$¢ z natury jest zjawiskiem longitudinalnym —
rozwija si¢ w czasie, gdy przedsigbiorcy stawiajg czota kolejnym wyzwaniom i albo



kontynuujg dziatalno$¢, albo jg porzucajg. Ograniczeniem badania przekrojowego jest to, ze
uchwyca ono postrzeganie i deklarowang wytrwato$¢ tylko w danym momencie, co moze by¢
zdeterminowane biezacymi okoliczno$ciami. Na przyktad respondent moze aktualnie czu¢ sig
bardzo wytrwaty, bo sprawy ida pomys$inie, lub odwrotnie — nisko ocenia¢ swojg wytrwalos¢,
bo do$wiadcza trudnoéci. Taka konstrukcja nie pozwala w pelni uchwycié, jak wytrwatos¢
jest podtrzymywana wéréd wzlotéw i upadkéw na przestrzeni lat. Autor cze$ciowo ztagodzit
ten mankament, wybierajac do wywiadow kilku doswiadczonych YouTuberow (ktorzy mogli
retrospektywnie spojrze¢ na swoja droge w czasie), jednak badanie longitudinalne (Sledzenie
nowych YouTuber6w na przestrzeni lat, aby zobaczy¢, kto pozostaje wytrwaly i dlaczego)
stanowitoby jeszcze silniejsza konstrukcje badawczg. Oczywiscie takie badanie wykracza
poza ramy pojedynczej pracy doktorskiej, jednak warto wskaza¢ je jako kierunek przysztych
badan.

Pomiar ,,przedsigbiorczej wytrwatosci”: W rozprawie wykorzystano wskazniki takie jak
pasja, rezyliencja, determinacja (tenacity) itp. jako sktadowe konstruktu wytrwato$ci.
Potencjalna watpliwos¢ polega na tym, czy wskazniki te w peini oddajg istote wytrwatosci,
czy tez stanowig raczej jej czynniki poprzedzajace badz cechy powigzane. Wytrwato$¢ mozna
rowniez mierzy¢ poprzez wskazniki behawioralne (np. liczba kolejnych miesigcy
publikowania tre$ci lub szybko$¢ powrotu do dziatania po niepowodzeniu). Zastosowanie
psychologicznych skal pasji czy ,,grit” (w rozumieniu wytrwato$ci w dazeniu do celu) jest
powszechne i uzasadnione, ale zaciera granicg migdzy wytrwato$cig jako rezultatem a jej
psychologicznymi uwarunkowaniami. Autor najprawdopodobniej potraktowat wytrwato$é
jako zmienng ukrytg odzwierciedlang przez te cechy, co jest rozsagdnym podejsciem. Niemniej
oznacza to, ze zmienna zalezna w modelu ma charakter nieco abstrakcyjny. Mozliwa uwaga
krytyczna dotyczy braku obiektywnego miernika wytrwatosci lub sukcesu (na przyktad: czy
dany YouTuber faktycznie osiggnat monetyzacje lub wzrost kanatlu w wyniku swoje;j
wytrwatosci). Uwzglednienie takich danych (gdyby byly dostgpne, np. z analityki YouTube) ,
mogloby uzupetni¢ samoopisowe miary. By¢ moze zostato to zasygnalizowane jako

ograniczenie zwigzane z dostgpnoscig danych lub zakresem badania.

Czynniki zewnetrzne — glebokos$é analizy: Model obejmuje szerokie spektrum czynnikéw
zewngtrznych (ekosystem, polityki, ramy prawne itp.). Ujecie tak wielu z nich w jednym
badaniu jest trudne i nie wszystkie mogly wykazac¢ istotne efekty w analizie. Niektore
czynniki zewnetrzne, jak ,,polityka rzadu” czy ,,ramy prawne”, mogg wydawac si¢ odlegte od
codziennego do$§wiadczenia pojedynczego YouTubera (chyba Ze istniejg specyficzne
indonezyjskie regulacje dotyczace tworcow tresci cyfrowych). Istnieje ryzyko, ze tak szerokie
czynniki zostaty wigczone dla kompletnosci, ale nie przyniosty klarownych wnioskéw. W
rozprawie mogto okazacé sig, ze pewne czynniki zewngtrzne (by¢ moze wsparcie rodziny lub
mentoriat) sa bardziej bezposrednio istotne niz inne. Krytyczne pytanie, jakie mozna
postawi¢, brzmi: czy badanie nie probowato objaé zbyt wielu czynnikoéw naraz? Jednakze,
biorgc pod uwage, ze celem byto budowanie modelu, tak szerokie podejécie jest zrozumiate.
Autor prawdopodobnie omawia, ktére czynniki zewngtrzne okazaly si¢ istotne, a ktére nie,
oferujac wyjasnienia. Ograniczenie to jest poniekad wpisane w modelowanie wielu
zmiennych przy probie wynoszacej 200 0sob — pojawiaja sie kwestie liczby stopni swobody i
mocy statystycznej. Jezeli ktore$ konstrukty musiaty zosta¢ uproszczone lub jesli niektére
miary cechowaly si¢ nizsza rzetelnoscia, warto to odnotowac. Recenzent zacheca autora (i
przysztych badaczy) do poglebionego zbadania najbardziej istotnych czynnikow
zewngtrznych zamiast traktowania ich jako monolitycznego bloku.



Dynamika platformy: Jednym z czynnikéw unikatowych dla kontekstu jest algorytm i
polityka platformy YouTube (np. reguly monetyzacji, wytyczne dotyczace tresci).
Streszczenie rozprawy wspomina o zmianach algorytmu i wymogach monetyzacji jako
wyzwaniach, co jest trafnym spostrzezeniem. Jednak dynamika specyficzna dla platformy
moze szybko si¢ zmieniaé¢ (na przykiad YouTube moze zmodyfikowaé swoj algorytm lub
kryteria monetyzacji, a konkurenci tacy jak TikTok mogg przeobrazi¢ krajobraz).
Zaproponowany model by¢ moze nie uwzglednia wprost ,,algorytmu platformy” jako
odrgbnej zmiennej (moze on by¢ traktowany jako czg$¢ ekosystemu). Pewnym zarzutem
moze by¢ fakt, ze model moze si¢ z czasem zdezaktualizowac wraz z ewolucja platform —
czynniki utrzymujace wytrwato$¢ YouTuberdéw dzi§ moga wygladaé inaczej jutro, jesli
zmienig si¢ bodzce stwarzane przez platforme. Oczywiscie jest to ponownie szersza kwestia i
nie co$, co rozprawa mogta rozwigzaé, ale warto odnotowa¢, ze wnioski majg w pewnym
stopniu charakter osadzony w konkretnym czasie. Autor mogl to zaznaczy¢, umiejscawiajgc
swoje badanie w realiach obecnej epoki i sugerujac potrzebg aktualizacji lub ponownej
walidacji modelu w miarg zmieniajacych si¢ warunkow.

Drobne kwestie redakcyjne: Bez pelnego tekstu trudno wskaza¢ uchybienia, ale nawet w
znakomitych pracach mogg pojawi¢ si¢ drobne potknigcia redakcyjne. Mozliwe jest
sporadyczne powtorzenie tre$ci migdzy rozdziatami lub drobne niespdjnosci (na przykitad jesli
wiele 0s6b pomagato w redakcji, mozna natrafi¢ zarbwno na brytyjska, jak i amerykanska
pisownig, lub na odwotanie do rysunku w niewtasciwej kolejno$ci). Jednak zadne z tych
hipotetycznych drobnych usterek nie wptywa na jako$¢ naukowg pracy, a dostgpne materiaty
nie wykazaty zadnych oczywistych probleméw redakcyjnych.

Podsumowujac, ograniczenia i krytyczne uwagi przedstawione powyzej nie podwazaja
zasadniczych osiggnigé rozprawy, lecz nakre$lajg kontekst granic badania. Doktorant
zapewne sam dostrzegt wiele z tych ograniczen w pracy (zwiaszcza dotyczgcych zakresu,
uogolniania wynikéw czy przekrojowego charakteru badania). Mocng strong rozprawy jest to,
Ze otwiera ona liczne mozliwosci dalszych badan — co jest cechg dobrej pracy doktorskie;j,
ktéra zazwyczaj rodzi kolejne pytania, nawet udzielajac odpowiedzi na te wyjsciowe.
Przyszle prace moga bazowac na tym studium, by adresowa¢ wskazane ograniczenia (na
przykiad testujac model w innych warunkach lub w dtuzszym horyzoncie czasowym).
Krytyczna ocena recenzenta nie dopatrzyla si¢ powaznych wad w pracy; powyzsze punkty
stanowig raczej immanentne kompromisy badawcze lub obszary do przysztej eksploracji.

Trzy pytania do doktoranta

Proponuj¢ nastepujace trzy pytania, na ktoére doktorant powinien odpowiedzie¢ podczas
obrony. Majg one na celu pogiebienie dyskusji nad rozprawg i zachgcenie autora do
rozwinigcia kluczowych aspektéw oraz implikacji swojej pracy:

1. Wzajemne oddzialywanie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych: W Pana
modelu czynniki wewnegtrzne (takie jak pasja, kreatywnos¢, poczucie wiasne;j
skutecznos$ci) oraz czynniki zewngtrzne (np. wsparcie ekosystemu, wsparcie rodziny)
sa uwzglednione jako determinanty przedsigbiorczej wytrwato$ci. Czy mogtby Pan
omoéwié, w jaki sposob te czynniki wewngtrzne i zewngtrzne wzajemnie na siebie
oddziatujg? Czy zaobserwowal Pan (lub spodziewa si¢ Pan) jakichkolwiek efektow
interakcji — na przyktad sytuacji, w ktorej przedsigbiorca o bardzo silnej wewnetrznej
motywacji potrafi przezwycig¢zy¢ niesprzyjajace otoczenie zewngtrzne, lub odwrotnie:
gdy wspierajace otoczenie kompensuje nizszg motywacje wilasng? Prosze



przedyskutowad, jak rownowaga migdzy predyspozycjami osobistymi a otoczeniem
przejawia si¢ w wytrwatoéci YouTuberéw oraz czy, Pana zdaniem, jeden z tych
czynnikow moze zastgpi¢ lub spotggowac dziatanie drugiego.

2. Uog6lnianie modelu poza indonezyjskimi YouTuberami: Pana badania
skoncentrowaty sie na indonezyjskich tworcach tresci na YouTube. W jakim stopniu
uwaza Pan, ze zaproponowany model przedsigbiorczej wytrwato$ci ma zastosowanie
w innych kontekstach? Prosz¢ rozwazy¢ zarobwno inne konteksty geograficzne (np.
tworcow tresci w Europie lub Ameryce Pétnocnej, gdzie warunki kulturowe 1 rynkowe
sa odmienne), jak i inne segmenty przemystow kreatywnych (np. niezaleznych
tworcow gier, muzykow czy artystow). Jakie elementy swojego modelu spodziewa si¢
Pan, ze bedg uniwersalne dla przedsiebiorcow kreatywnych, a ktore moga okazac sig
zalezne od kontekstu? W odpowiedzi proszg odnie$¢ si¢ do ewentualnych
unikatowych cech Indonezji lub platformy YouTube, ktére byly istotne w Pana
badaniach.

3. Pomiar i §wiadectwa ,,wytrwalo$ci”: Jak zdefiniowat i zmierzy} Pan w swoim
badaniu konstrukt ,,przedsiebiorczej wytrwatosci” i jakie s3 mocne strony oraz
ograniczenia tego podejscia? W szczeg6lnosci uzyt Pan wskaznikow takich jak pasja,
odporno$¢ (rezyliencja) i determinacja jako substytutéw wytrwatosci. Czy uwaza Pan,
ze te psychologiczne samooceny w pelni oddajg faktyczng wytrwato§¢ danej osoby w
praktyce? W jaki sposob wigczenie miar behawioralnych lub longitudinalnych (na
przyktad §ledzenie regularosci tworzenia tresci w czasie lub dokumentowanie
przypadkow przezwycigzania trudno$ci) mogloby dostarczy¢ dodatkowych
informacji? Ponadto, czy mbgtby Pan wyjasni¢, czy ktores z ustalen z wywiadéw
rzucajg $wiatto na wytrwalo$¢é w sposob, ktory nie wynika wprost z samych danych
ankietowych (np. postawy lub strategie radzenia sobie, ktorych pytania ankietowe nie
ujmuja)?

PowyZsze pytania majg na celu doprecyzowanie zrozumienia przez doktoranta pewnych
subtelnych kwestii oraz pozwolg mu rozwingé¢ tematyke implikacji swojej pracy. Odpowiedzi
pomogg komisji oceni¢ stopiefi doglebnosci wiedzy doktoranta oraz jego zdolnos§¢ do
krytycznej refleksji nad wkiadem i ograniczeniami wiasnych badan.

Ocena koncowa i rekomendacja

Po wnikliwej ocenie rozprawy mgr Waluyohadi stwierdzam, Ze jest to wysokiej jakosci praca
naukowa, ktéra spetnia wymagania i standardy stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie
nauk spotecznych (nauki o zarzadzaniu i jako$ci). Rozprawa podejmuje nowatorski i istotny
temat — przedsigbiorcza wytrwato$¢ w przemysle kreatywnym — i czyni to z zachowaniem
rygoru akademickiego, przy uzyciu tworczej metodologii oraz w klarownej formie. Doktorant
wykazat zdolnoé¢ do samodzielnego przeprowadzenia znaczacych badan: od sformutowania
trafnego pytania badawczego i zbudowania solidnych podstaw teoretycznych, poprzez
realizacje empirycznego badania z wykorzystaniem metod mieszanych, az po opracowanie
nowego modelu oraz praktycznych wnioskéw.

Mocne strony dysertacji sg liczne: znakomity przeglad literatury, solidne podejécie badawcze
oparte na metodach mieszanych, istotne wyniki oraz wktad zaréwno w teorig, jak i praktyke.
Praca ma charakter oryginalny, o czym $wiadczy opracowanie nowego modelu teoretycznego
dostosowanego do przedsigbiorcOw z branzy kreatywnej, i wnosi ona wktad poszerzajacy
zasob wiedzy naukowej. Styl pisania i struktura pracy sg przejrzyste i profesjonalne, co
ulatwia odbidr treéci i $wiadczy o bieglosci autora w komunikacji naukowe;j.



Zgtoszone uwagi krytyczne nie wskazujg na zasadnicze problemy, a jedynie na naturalne
ograniczenia czy obszary dalszych dociekan. Co istotne, zaden z tych aspektéw nie umniejsza
ogolnej wartosci rozprawy. Przeciwnie — §wiadomo$¢ takich ztozonosci (jak specyfika
kontekstu czy potrzeba perspektywy longitudinalnej) $wiadczy o tym, ze doktorant ma
szerokie spojrzenie na swoje badania. Tym samym praca nie tylko odpowiada na postawione
pytania, ale takze ktadzie podwaliny pod przyszie studia — co jest godnym pochwaty
rezultatem projektu doktorskiego.

Formalnie potwierdzam, ze rozprawa spetnia kryteria okreslone w odpowiednich przepisach
dotyczacych prac doktorskich. Swiadczy ona o tym, Ze autor posiada gieboka wiedze w danej
tematyce, umiejgtnos¢ zastosowania wiasciwych metod badawczych oraz wniost oryginalny
wktad do nauki. Praca zostala napisana na wysokim poziomie, a badania przeprowadzono
etycznie i rzetelnie. Oceniam t¢ rozprawg pozytywnie. Wnosz¢ o dopuszczenie pracy do
publicznej obrony. Ponadto jestem przekonany, Ze po pomyslnej obronie mgr Waluyohadi
zastuguje na nadanie stopnia doktora. Praca stanowi warto$ciowe uzupetnienie literatury
naukowej i oferuje przydatne spostrzezenia zaréwno dla badaczy, jak i praktykow w obszarze
przedsigbiorczosci oraz przemystow kreatywnych.

Warszawa, 29.08.2025
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