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Problematyka pracy i jej aktualnos¢
W recenzowanej pracy doktorskiej podjeto temat wytrwalosci przedsigbiorczej (entrepreneurial

persistence) wsrod tworcow w branzy kreatywnej w Indonezji (gléwnie YouTuberow). Jej



celem jest zbadanie, jakie czynniki wewngtrzne i zewnetrzne wplywaja na decyzje tworcow o
kontynuowaniu dzialalnosci przedsiebiorczej, mimo przeszkod czy braku natychmiastowych
efektow. To ciekawy, ekonomicznie i spolecznie istotny oraz wcigz malo zbadany temat,
zwlaszcza w kontekscie krajow rozwijajacych si¢. Doktorant probuje zrozumieé, dlaczego
niektérzy tworcy tresci w branzy kreatywnej w Indonezji kontynuuja swojg dzialalnosé
przedsigbiorcza mimo wielorakich przeszkod. Na tle innych badan nad przedsigbiorczoscia
tematyka pracy wyrdznia si¢ oryginalnoscig i aktualnoscia. W dobie rozwoju gospodarki
cyfrowej i rosnacej roli platform takich jak YouTube, ,.tworcy tresci” staja si¢ nowym typem
przedsigbiorcow, dzialajacych w wysoce niepewnym i konkurencyjnym srodowisku.
Dotychczasowe badania koncentrowaly si¢ gléwnie na startupach technologicznych lub
klasycznych MSP, natomiast branza kreatywna, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie.
pozostaje zbadana w niewielkim stopniu. Nowatorstwo podejscia polega na polaczeniu
perspektywy psychologicznej (determinanty wewng¢trzne wytrwalosci przedsigbiorczej) z
uwarunkowaniami $rodowiskowymi (czynniki zewngtrzne wspierajgce lub hamujgce
wytrwalo$¢ spoleczng) oraz zaproponowanie modelu wytrwalosci przedsigbiorczej, bedgcego
wynikiem badan empirycznych w nowym kontekscie spolecznym i kulturowym - w Indonez;ji.
Tym samym praca wnosi wklad zaréwno do teorii przedsigbiorczosci, jak i do zrozumienia

wyzwan stojgcych przed nowa grupg zawodows, jaka sg tworcy internetowi.

Struktura i jezyk pracy

Praca sklada si¢ z pigciu gléwnych rozdzialéw. poprzedzonych wstepem i zakonczonych
wnioskami. Rozdzial pierwszy stanowi teoretyczne wprowadzenie do problematyki
przedsigbiorczosci. Przedstawiono w nim klasyczne i wspolczesne teorie przedsigbiorczosci —
od Cantillona i Schumpetera po efektuacje i przedsigbiorczos¢ cyfrowa. Nastepnie oméwiono
rézne modele przedsigbiorczosci stosowane w edukacji. sektorze publicznym i biznesie.
Szczegbdlng uwage poswigcono branzy kreatywnej jako dynamicznemu srodowisku dzialania
nowoczesnych przedsigbiorcow. W rozdziale drugim zaprezentowano przeglad literatury
dotyczacej pojecia wytrwalosci przedsigbiorczej. Omowiono, czym jest to zjawisko, dlaczego
ma kluczowe znaczenie w kontekscie niepewnosci oraz jakie czynniki, zarbwno wewnetrzne
(np. motywacja, pasja, poczucie samoskutecznosci), jak 1 zewngtrzne (np. otoczenie spoleczne,
technologie) na nie wplywaja. Rozdzial konczy si¢ identyfikacja zmiennych. ktére postuza do
konstrukcji modelu badawczego. Trzeci rozdzial przedstawia szczegdélowa metodologie
badania. Autor uzasadnia wybér podejscia mieszanego (mixed methods), laczacego analize

ilosciowg i jakosciowa. Opisuje konstrukcj¢ kwestionariusza, sposéb doboru proby oraz



struktur¢ wywiadow poglebionych. Rozdzial ten zawiera tez opis proponowanego modelu
teoretycznego oraz hipotez badawczych. Rozdzial czwarty prezentuje wyniki analizy
ilosciowej, opartej na danych od indonezyjskich YouTuberéw. W celu zbadania zaleznosci
miedzy czynnikami wewnetrznymi, zewnetrznymi i wytrwaloscig przedsigbiorcza zastosowano
metode PLS-SEM. Wyniki wskazujg, ze czynniki wewnetrzne majg wigksze znaczenie dla
wytrwalosci przedsiebiorczej, niz czynniki zewngtrzne. W ostatnim rozdziale (piatym)
zaprezentowano wyniki analizy jako$ciowej na podstawie wywiadéw z wybranymi twdrcami.
Analiza przedstawia osobiste motywacje. strategie radzenia sobie z kryzysami oraz wplyw
otoczenia spolecznego na decyzj¢ o kontynuacji dzialalnosci. Dane jakosciowe wzbogacily i
uzupelnily czeéé ilosciows, obrazujac zjawisko wytrwalosci przedsigbiorczej. Rozdzial ten
stanowi podstawe¢ do ostatecznej konstrukcji autorskiego modelu teoretycznego,
uwzgledniajacego (do pewnego stopnia) wyniki badan.

Ogélna struktura pracy jest logiczna i zgodna ze standardami obowigzujacymi w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Poszczegdlne rozdzialy sg uporzadkowane w sposéb
prowadzacy od przegladu literatury, przez konstrukcj¢ modelu badawczego i metodologie, az
po analiz¢ empiryczng i wnioski. Autor formuluje cele badawcze, pytania i hipotezy, co ulatwia
$ledzenie toku argumentacji. Zastosowanie podejscia mieszanego (ilosciowego i jakosciowego)
wzmacnia konstrukcje pracy. pozwalajgc spojrze¢ na badany problem z ré6znych perspektyw.
Dodatkowo, obecno$é zalgcznikow z narzedziami badawczymi, transkrypcjami i wynikami
statystycznymi §wiadczy o przejrzystosci i rzetelnosci opracowania.

W ocenie struktury pracy zastrzezenie budzi jednak rozdzial pierwszy. Zawarty w nim
przeglad teorii jest bardzo dlugi (okolo 40 stron). miejscami encyklopedyczny czy
podrecznikowy. Wiele fragmentéw tego rozdzialu to streszczenia literatury. Traci na tym
klarownos¢ pracy. W moim odczuciu Autor powinien skupi¢ si¢ na teoriach $cisle zwigzanych
z tematem pracy i zaproponowanym pozniej modelem badawczym. Tymczasem przywoluje on,
bez wyraznego zamystu, bardzo wiele watkow. ktére zwiazane sg z szeroka rozumiang
przedsigbiorczoscig. Ich dobor nie jest przez Autora szerzej wyjasniony. Tak zarysowane tlo
teoretyczne wydaje si¢ zbyt szerokie, nawet dla prac doktorskich, ktére powinny potwierdzac
wiedze Doktoranta.

Jezyk pracy doktorskiej jest w wigkszosci poprawny pod wzgledem komunikacyjnym,
jednak jego styl i jako$¢ redakcyjna wymagajg poprawy. Praca jest napisana w jezyku
angielskim, jednak zauwazalne sg liczne cechy typowe dla thumaczen dostownych lub autorow,
dla ktérych angielski nie jest jezykiem ojczystym. Styl jest czgsto nadmiernie rozbudowany.

powtarzalny i miejscami niezr¢czny.



Ogélna wiedza teoretyczna

Nalezy podkresli¢, ze Doktorant dysponuje bardzo szerokg i solidng wiedza teoretyczng z
zakresu przedsigbiorczosci, zarzadzania oraz psychologicznych aspektow wytrwalosci
jednostki. Przeglad literatury swiadczy o duzym naktadzie pracy, dobrej orientacji w zrddlach
oraz umiejetnosci poruszania si¢ w interdyscyplinarnych obszarach wiedzy. W pracy
przytoczono liczne podejscia, koncepcje i klasyfikacje przedsigbiorczosci, zarowno klasyczne,
jak 1 wspolezesne, co pokazuje szeroka perspektywe badawczg Doktoranta. Jednoczesnie,
zauwazalny jest niedostatek selektywnosci i analityczno-syntetycznego ujecia literatury. Wiele
fragmentéw teoretycznych, mimo ze rzetelnych i poprawnych merytorycznie, wydaje si¢ nie w
pelni powigzanych z gléwnym problemem badawczym. Przykladem moze byé obszerny
przeglad typologii przedsi¢biorczosci, ktéry nie znajduje bezposredniego przelozenia na
konstrukcje modelu badawczego czy pytania badawcze. Brakuje wyraznego podsumowania,
ktore wskazywaloby, jak przeprowadzona dyskusja teoretyczna zostala wykorzystana do
zbudowania struktury badania na poziomie koncepcyjnym i operacyjnym (dobér zmiennych,
hipotez, narzedzi). Uporzadkowanie tej czgsci pracy w kierunku bardziej selektywnego i
celowego wykorzystania teorii dla budowy modelu wytrwalosci przedsigbiorczej mogloby

istotnie podnies¢ warto$¢ naukowa pracy.

Rozwiazanie problemu badawczego i jego oryginalnosé. Wklad w dyscypline nauki o
zarzadzaniu i jakoSci

Rozwigzanie postawionego problemu badawczego mozna uzna¢ za wkiad Doktoranta w rozwoj
wiedzy na temat wytrwalo$ci przedsigbiorczej w specyficznym kontekscie cyfrowej branzy
kreatywnej w Indonezji. Praca doktorska koncentruje si¢ na interesujgcym i stosunkowo stabo
rozpoznanym obszarze, jakim jest aktywnos¢ przedsigbiorcza tworcoéw internetowych
(youtuberéw), a wigc o0sob funkcjonujgcych na pograniczu dzialan artystycznych i
komercyjnych. Oryginalnos¢ podejscia polega nie tylko na doborze grupy badawczej (twércy
z Indonezji), ale takze na probie polgczenia perspektyw psychologicznych z analizg
srodowiskowych i rynkowych uwarunkowan wytrwalosci przedsigbiorczej.

Do pewnego stopnia wartoscia dodang jest zastosowanie podejscia mieszanego (mixed
methods). ktore. cho¢ nie jest w pelni zintegrowane analitycznie. pozwala uchwycié¢ zlozonosé
badanej tematyki. Proponowany model wytrwalosci przedsigbiorczej ma pewien potencjal
aplikacyjny 1 moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan poréwnawczych w innych

kontekstach kulturowych i sektorowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obecnej wersji model



ten pozostaje raczej empiryczng konstrukcja oparta na danych niz efektem pelnego przetozenia
teorii na schemat badawczy. Ograniczeniem jest rOwniez to, ze koncepcja ,.entrepreneurial
persistence” zostala zaadaptowana do nowego kontekstu, ale bez poglebionej refleks;ji
teoretycznej nad jej ewentualng reinterpretacja w odniesieniu do tworcow cyfrowych i artystow.
Z tego wzgledu na poziomie postawionego w pracy problemu i wybranego kontekstu
badawczego wklad wlasny Autora nalezy oceni¢ jako wystarczajacy, ale dos¢ skromny na
poziomie opracowania koncepcyjnego i teoretycznego modelu wyjasniajgcego.

Zakres tematyczny i przyjeta perspektywa badawcza sytuuja recenzowang prace
doktorskg w obszarze nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Przedmiotem analizy jest zjawisko
wytrwalosci przedsigbiorczej, a wigc zagadnienie typowe dla badan nad przedsigbiorczoscia,
ktora z kolei jest jedng z kluczowych obszaréow w obrebie tej dyscypliny. Uzyty model
badawczy odnosi sie zarowno do czynnikow wewnetrznych, jak i zewnetrznych. co odpowiada
podejsciu stosowanemu w badaniach zachowan przedsigbiorczych w naukach o zarzadzaniu.
Zasadniczy cel pracy sprowadza si¢ do zrozumienia, co warunkuje kontynuacj¢ aktywnosci
przedsigbiorczej w niestabilnym §rodowisku cyfrowym i jest scisle zwiazany z dyscypling
zarzadzania. Praca dotyczy realnych wyzwan menedzerskich i organizacyjnych w sektorze

kreatywnym.

Elementy dyskusyjne pracy
W rozprawie doktorskiej mgr Waluyohadiego mozna doszuka¢ si¢ dyskusyjnych elementow.
Zaliczy¢ do nich mozna nastepujace kwestie:

e Praca ma wyraznie opisowy 1 dokumentacyjny charakter, szczegélnie w czesci
metodologicznej i empirycznej. Doktorant bardzo skrupulatnie odnotowuje kolejne
etapy procesu badawczego, przedstawiajac w sposob szczegdélowy konstrukcije
narzedzi, przebieg rekrutacji uczestnikow, analize danych czy sposéb podejscia do
materialu jakosciowego. Tego rodzaju transparentno$¢ z pewnoscia nalezy docenié,
$wiadczy ona bowiem o rzetelno$ci badawczej 1 chgci przedstawienia warsztatu
naukowego przez Doktoranta. Jednakze, z drugiej strony, nadmiar szczegélow
technicznych, miejscami dotyczacych elementéw oczywistych lub malo istotnych dla
glownej tezy pracy, wplywa negatywnie na czytelnos¢ i1 klarownos¢ narracji. W wielu
miejscach zaciera si¢ glowny sens analizy, a wywdd traci na sile. Przykladem moze by¢
rozdzial 3. w ktérym poszczegélne podrozdzialy sa przeladowane szczegélami

operacyjnymi, co zamiast wzmacnia¢ argumentacj¢ niepotrzebnie ja rozprasza. Z tego

e —



wzgledu wskazane byloby skrocenie lub syntetyczne ujecie niektérych partii tekstu. co
pozwoli wyeksponowac¢ najwazniejsze wnioski, zaleznosci i implikacje.

Model wytrwalosci przedsigbiorczej (Rysunek 5.1) jest kluczowym elementem pracy
doktorskiej 1 stanowi gléowny wkiad Doktoranta w rozwdj wiedzy. Model laczy
wczesniejsze watki teoretyczne oraz empiryczne i stuzy jako podsumowanie oraz
uogoélnienie wynikéw badania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wybdr 1 uzasadnienie
kluczowych zmiennych (passion, resilience, tenacity, challenger mindset) wymaga
poglebienia, zar6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i operacyjnym. Nie wszystkie
zmienne zostaly jednoznacznie powigzane z wezesniejszym przegladem literatury, a ich
znaczenie w modelu jest raczej deklaratywne niz wyniesione z logicznej analizy. Z tego
wzgledu model, mimo ze interesujacy, sprawia wrazenie szkicu, ktory w kolejnych
etapach badan powinien zosta¢ uzupelniony o mocniejsze podstawy teoretyczne i
walidacje empiryczng.

Zastosowanie kolejno$ci: najpierw badania ilo$ciowe, a nastepnie jakosciowe, choé
rzadziej spotykane w podejsciu eksploracyjnym, moze by¢ uzasadnione, o ile dane
jakosciowe stluza do poglebienia i interpretacji wczesniej uzyskanych wynikow
liczbowych. W recenzowanej pracy taka logika zostala zastosowana, jednak nie zostala
wystarczajaco jasno przedstawiona ani uzasadniona. Brakuje takze silniejszych
powigzan pomigdzy wynikami obu czgéci badania — analiza jakosciowa nie pelni
wyraznie funkcji eksploracyjnej lub interpretacyjnej wzglgdem danych ilosciowych, co
oslabia wartos$¢ podejscia mieszanego.

Mimo solidnej podstawy technicznej. czg$¢ ilo$ciowa pracy pozostawia pewne
niedosyty. Przede wszystkim, relatywnie mala proba badawcza ogranicza mozliwosci
uogblniania wynikéw. W modelu ujeto wiele relacji, ale nie wszystkie zostaly
wystarczajaco dobrze teoretycznie uzasadnione w poprzednich rozdzialach. co oslabia
ich interpretacyjng wartos¢. Ponadto, Doktorant koncentruje si¢ gléwnie na
statystycznym potwierdzeniu zaleznosci, nie podejmujac glebszej refleksji nad ich
znaczeniem merytorycznym, czyli co one realnie mowig o wytrwatosci przedsigbiorczej
1 jak je interpretowa¢ w Kontek$cie wczesniej omowionych teorii. Warto takze
zauwazy¢, ze konstrukty psychologiczne, takie jak ,.passion”, .resilience” czy
»tenacity”, zostaly potraktowane do$¢ skrotowo, zaréwno w warstwie pomiarowej
(skale), jak i w analizie wynikow. Brakuje tez poglebionej dyskusji nad tym, czy i jak
wyniki ilosciowe potwierdzaja (lub nie) ustalenia wynikajgce z przegladu literatury oraz

czesei jakosciowej. Niewystarczajaca jest takze refleksja nad R? i silg wyjasniania



modelu (czy uzyskane wartosci sag umiarkowane, wysokie czy niskie). Podsumowujac,
brakuje krytycznej dyskusji nad jakoscig modelu. Doktorant podaje wyniki
statystyczne, nie ocenia ich glebiej.

e (zes$¢ jakosciowa badan zostala przeprowadzona na bardzo ograniczonej probie
czterech oséb, co nalezy uzna¢ za ograniczenie metodologiczne. Taka liczba
respondentéw uniemozliwia osiggnig¢cie nasycenia teoretycznego oraz znaczaco zawegza
mozliwo$é identyfikacji zréznicowanych perspektyw. Cho¢ wypowiedzi respondentow
sg wartosciowe, brakuje poglebionej refleksji nad wyborem tak waskiej proby oraz
potencjalnymi konsekwencjami tego ograniczenia. Dodatkowo, nie zastosowano
dedykowanego oprogramowania do analizy danych jakosciowych (np. NVivo,
MAXQDA), cho¢ nie jest konieczne mogloby to poméc w zwigkszeniu transparentnosci
i systematycznosci procesu kodowania. Czg$¢ jakosciowa momentami pozostaje tez
dos$¢ powierzchownie opisana. Brakuje poglebienia najciekawszych watkéw. Analiza
pelni raczej funkcje ilustracyjng wobec wczesniej przyjetego modelu, niz prowadzi do
nowych wnioskéw teoretycznych. A przeciez badania jakosciowe najczesciej stuza
glebszej eksploracji badanej problematyki. Wydaje si¢, ze Doktorant nie do konca
wykorzystal potencjal danych.

¢ Odnotowac nalezy brak odniesien do kwestii etycznych zwiazanych z realizacja badan
empirycznych. W pracy nie wskazano, czy i w jaki sposéb zapewniono respondentom
anonimowos¢ oraz poufnos¢ udzielanych odpowiedzi, zarowno w czgsci ilosciowej, jak
i jakosciowej. Brakuje rowniez informacji o uzyskaniu $wiadomej zgody na udzial w
badaniu, jak rowniez o tym, czy zastosowano standardowe procedury ochrony danych i
praw uczestnikéw, powszechnie przyjmowane w badaniach spolecznych. Zwazywszy
na charakter danych, dotyczacych zar6wno osobistych doswiadczen konsumentow, jak
i wewnetrznych praktyk firm, brak takiej informacji nalezy uzna¢ za niedopatrzenie.
Kwestia etycznej przejrzystosci i odpowiedzialnos$ci powinna zosta¢ doprecyzowana,

szczegoblnie w kontekscie potencjalnej publikacji wynikow badan.

Zagadnienia wymagajace wyjasnienia lub poglebienia w trakcie obrony pracy doktorskiej
Zakladajac mozliwos¢ dialogu z Doktorantem, podczas obrony pracy doktorskiej chcialabym

uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace trzy pytania/zagadnienia:

1. Badanie zostalo przeprowadzone w interesujacym, a zarazem zlozonym kontekscie,

zarOwno geograficzno-spolecznym (Indonezja jako kraj rozwijajacy sig), jak i



sektorowym (branza kreatywna. ze szczegélnym uwzglednieniem tworcow
internetowych dzialajagcych na YouTubie). Ten kontekst, cho¢ zasygnalizowany we
wstepie pracy, nie zostal wystarczajaco poglebiony ani teoretycznie opracowany. W
szczegblnosci zabraklo szerzej zakrojonej analizy uwarunkowan spoleczno-
ekonomicznych Indonezji, takich jak poziom cyfryzacji, kultura pracy, czy wartosci
zwigzane z przedsigbiorczodcia. Z perspektywy czytelnika spoza tego kregu
kulturowego, ma to istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci i zakresu generalizaciji
wnioskéw. Rowniez sam sektor kreatywny, ktéry w pracy traktowany jest jako istotne
tlo badania, nie zostal wystarczajgco szczegélowo opisany, ani w ujeciu lokalnym, ani
w odniesieniu do globalnych trendéw. Chcialabym zatem zapyta¢ Doktoranta, w jaki
sposob jego zdaniem kontekst wplywa na interpretacje wynikéw i ich potencjalnag

aplikowalno$¢ w innych krajach lub sektorach.

Drugie pytanie dotyczy granic pojecia ,,przedsigbiorczosci”. W pracy pojawia si¢
interesujgce, cho¢ nie do konca rozwinigte stwierdzenie, ze ,,nie wszyscy youtuberzy s
przedsigbiorcami”. To wazna kwestia, ktéra dotyczy nie tylko badan nad tworcami
internetowymi, ale rOwniez szerszego problemu rozmywania si¢ granicy mi¢dzy sztuka,
twoérczoscig a dziatalnoscig gospodarcza. Wspolezesna gospodarka cyfrowa sprawia, ze
wiele 0s6b pelnigcych tradycyjnie role artystow, performerow czy tworcow trescei, ktore
wezesniej mialy charakter wylacznie artystyczny, dzi$ funkcjonuje jednoczesnie jako
mikroprzedsigbiorcy, zarzadzajacy markg osobista, prowadzacy sprzedaz produktow
czy monetyzujgcy uwage odbiorcéw. W tym kontekscie warto zapytaé, co w $wietle
pracy doktorskiej decyduje o tym, ze tworca (youtuber) staje sie przedsi¢biorcg? Czy
kluczowe sa kryteria ekonomiczne (np. generowanie przychodow, skalowalnosé
dzialan, rejestracja dzialalnosci), czy tez moze bardziej symboliczne, czyli zwigzane z
intencjonalnoscia, strategig rozwoju, czy podejsciem do odbiorcow jako ..klientow™?
Jak Doktorant klasyfikuje osoby, ktére dzialajg gléwnie z motywacji artystycznej, ale
jednoczesnie uzyskujg dochody =z platform cyfrowych? Czy uznaje ich za
.-przedsi¢gbiorcéw’ w sensie przyjetym w modelu badawczym? Wydaje sie. ze te pytania
majg znaczenie nie tylko definicyjne, ale i metodologiczne, poniewaz wplywajg na
sposob interpretacji danych i zakres zastosowania modelu wytrwalosci przedsiebiorcze;j

w branzy kreatywne;j.

Trzecie pytanie dotyczy roli niepewnosci przedsiebiorczej w modelu badawczym. W

czgsci teoretycznej pracy niepewnos$¢ (zardwno ekonomiczna, psychologiczna, jak i



strukturalna) zostala szeroko i trafnie oméwiona jako kluczowe wyzwanie dla oséb
prowadzacych dzialalnos¢ przedsigbiorcza, zwlaszcza w sektorze kreatywnym i w
kontekscie cyfrowym. Autor odwoluje si¢ do uznanych Zrédet i uje¢ (m.in. Knighta.
Sarasvathy), podkreslajgc znaczenie niepewnosci w podejmowaniu i kontynuowaniu
dzialalnosci gospodarczej. Zaskakuje zatem fakt, ze motyw ten niemal nie pojawia si¢
w zaproponowanym modelu badawczym, ani w analizie empirycznej, zaréwno
ilosciowej. jak i jakosciowej. W modelu nie uwzgledniono niepewnosci ani jako
zmiennej posredniczacej, ani jako komponentu percepcji ryzyka czy emocjonalnego
obciazenia. Chcialabym zatem zapyta¢ Doktoranta, jak rozumie rol¢ niepewnosci w
kontekscie wlasnych wynikéw empirycznych i dlaczego, mimo obszernego oméwienia
w literaturze, nie zostala ona bezposrednio uj¢ta w strukturze modelu? Czy niepewnos¢
zostala ,,wbudowana” posrednio w inne zmienne (np. opportunity confidence, perceived
self-efficacy), czy tez s$wiadomie zrezygnowano z jej pomiaru z powodow
metodologicznych? Czy rozwazal alternatywne podejscie, w ktéorym niepewnosé

stanowilaby kluczowy komponent wyjasniajacy wytrwalos¢ przedsigbiorcza?

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Waluyohadiego stanowi wklad w dyskusj¢ nad wytrwaloscig
przedsigbiorcza i przedsigbiorczoscig tworcéw w branzy kreatywnej. Mimo ograniczen
opisanych wyzej, praca wzbogaca debate na temat determinant wytrwalosci przedsigbiorcze;.
Tym samym staje si¢ punktem odniesienia dla dalszych badan naukowych w tej tematyce.
Doktorant wykazal si¢ wymaganymi kompetencjami badawczymi. posiada ugruntowang
wiedze teoretyczng, a jego praca wnosi wklad w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci. Dysertacja cechuje si¢ wystarczajagcym poziomem kompletnosci. faczac analize
teoretyczng z ujgciem empirycznym, €O Czyni ja wyczerpujacym opracowaniem podjete]
problematyki.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Waluyohadiego pt. ,.Entrepreneurial persistence
model in n creative industry - the case of Indonesian youtubers™ spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w mysl Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234. 1672, 1872, 2005 z 2024 r., poz.124, 227), czyli
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. wykazuje odpowiednig ogo6lna wiedze
teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci oraz umiej¢tnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.



Biorgc pod uwage powyzsze, mimo zastrzezen, oceniam prac¢ pozytywnie i wnioskuje

o0 przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rade Naukowa Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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