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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana mgr Waluyohadiego pt. ^Entrepreneurial Persistence Model in Creative 

Industry: The Case of Indonesian Youtubers” napisanej pod kierunkiem naukowym 

promotora dra hab. Jaroslawa Korpysy, prof. US w Instytucie Zarz^dzania

Uniwersytetu Szczecihskiego

1. Uwagi wst^pne

Podstaw^ opracowania recen^i byla decyzja Rady Naukowej Instytutu Zarz^dzania 

Uniwersytetu Szczecinskiego, zgodnie z ktor^ zostalam powotana na recenzenta w/w 

rozprawy doktorskiej. Przy ocenie rozprawy Pana mgr Waluyohadiego wzi^to pod uwag^ 

nast^puj^ce kryteria: znaczenie podejmowanego w pracy problemu, poprawnosc

formulowania celow i hipotez badawczych, wlasciwosc zastosowanej metodyki badawczej, 

odpowiedni^ struktur^ rozprawy, jej wartosc merytoryczn^ oraz zgodnosc z formalnymi 

wymogami dotycz^ymi prac doktorskich. Recenzje kohcz^ konkJuqe.

2. Ocena doboru problematyki badawczej, tematu rozprawy, celu i hipotez 

badawczych

Pole rozwa^h Pana mgr Waluyohadiego wyznaczaj^ zagadnienia dotycz^ce wytrwalosci 

przedsi^biorczej, z ukierunkowaniera na indonezyjski rynek przemyslu kreatywnego. 

Przedlozona do recenzji rozprawa bez w^tpienia jest prac^ z zakresu nauk o zarz^dzaniu i 

jakosci. Swiadczy o tym nie tylko przedmiot badah i silne osadzenie w teorii zarz^dzania, ale 

takze wykorzystana metodyka badawcza.
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Podj^cie tematyki wytrwatosci przedsi^biorczej w kontekscie przemyslu kreatywnego w 

Indonezji, ze szczegolnym uwzgl^dnieniem dziatalnosci youtuberow, nale^ uznac za 

niezwykle istotne i traftie. Fo pierwsze, obszar przedsi^biorczosci kreatywnej stanowi 

dynamicznie rozwijaj^y si^ segment gospodarki, ktdry w ostatnich latach nabiera 

strategicznego znaczenia dla rozwoju spoleczno-ekonomicznego wielu krajow, w tym 

rowniez Indonezji. Po dmgie, tworcy intemetowi - w szczegolnosci Youtuberzy - staj^ si? 

nie tylko podmiotami kulturotworczymi, ale takze aktorami rynku, ktorzy poprzez swoj^ 

dzialalnosc ksztaltuj^ nowe modele biznesowe, sposoby monetyzacji tresci oraz formy 

interakcji z odbiorcami.

W tym kontekscie wytrwalo^ przedsi?biorcza jawi si? jako kluczowa kategoria 

analityczna, pozwalaj^ca lepiej zrozumiec mechanizmy podtrzymywania i rozwijania 

dzialalnosci w warunkach niepewnosci, wysokiej konkurencji oraz szybkich zmian 

technoiogicznych. Badanie tego zjawiska na przykladzie youtuberow jest zatem nie tylko 

oryginalne, lecz tak^ metodologicznie i poznawczo uzasadnione. Dostarcza bowiem wiedzy 

zarowno o jednostkowych strategiach adaptacyjnych, jak i o szerszych procesach 

instytucjonalizacji branzy kreatywnej.

Co wi?cej, praca podejmuje problematyk?, ktora w literaturze swiatowej jest rozwijana, 
ale wci^ stosunkowo rzadko analizowana w odniesieniu do kontekstu Azji Poludniowo- 

Wschodniej, a juz w szczegolnosci indonezji. Oznacza to, ze rozprawa wnosi istotny wkiad 

do debaty akademickiej, poszerzaj^c horyzonty badawcze i otwieraj^c pole do dalszych 

studiow porownawczych. W swietie powyzszego, problematyka podj?ta w rozprawie wydaje 

si? bardzo aktualna i interesuj^ca.

Przytaczaj^c argumenty na rzecz podj?tego w dysertacji problemu. Pan mgr Waluyohadi 

nakreslit znacz^c^ luk? badawcz^ widoczn^ z trzech kluczowych perspektyw. Po pierwsze, 

jak zaznaczyt Doktorant, istniaia luka teoretyczna w kompleksowym rozumieniu wytrwatosci 

przedsi?biorc6w. Po drugie, zauwazalna byla luka empiryczna, z ograniczon^ liczb^ 

pogi?bionych badah dotycz^cych wytrwalo^ci przedsi?biorc6w w dynamicznych branzach 

kreatywnych. Wreszcie, istniaia znaczna luka geograficzna, bior^ pod uwag? niedobor badan 

nad tym gawiskiem w krajach rozwijaj^cych si?. Podj?ty w pracy problem badawczy wpisuje 

si? zatem we wszystkie te obszary. Prezentowane w rozprawie wyniki badan dostarczaj^ 

nowej wiedzy nie tylko z zakresu samej przedsi?biorczosci, ale takze determinant 
wytrwalosci przedsi?biorc6w. Tym samym analizowany przez Doktoranta obszar jest 
niezwykle istotny zarowno z punktu widzenia rozwoju teorii, jak i praktycznego podejscia do
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zrozumienia wytrwaiosci przedsi^biorczej w bran^ch kreatywnych. Reasumuj^c, uwa2am, k 

tematyk? pracy nalezy uznac za trafh^, wazn^ i aktualn^ a wybor problemu badawczego 

spdnia wymogi stawiane w tym zakresie rozprawom doktorskim.

Dokonuj^ z kolei oceny sformulowanych przez Autora celow pracy musz? zaznaczyc, 
czuj^ tu pewien niedosyt. Otoz Doktorant wskazuje (str. 8), badanie ma na celu 

„przyczynienie si^ zarowno teoretycznie, jak i praktycznie do zrozumienia wytrwaiosci w 

przedsi^biorczosci w branzach kreatywnych”. Dalej Autor zgodnie z pytaniami badawczymi, 

ustala cztery szczegoJowe cele:
• ROl: Zdefiniowanie zewn^trznych determinant wpjywaj^cych na wytrwalosc w 

przedsi^biorczosci wsrod indonezyjskich youtuberow
• R02: Zdefiniowanie wewn^trznych determinant wptywaj^cych na wytrwafosc w 

przedsi^biorczosci wsrod indonezyjskich youtuberow
• R03: Zoptymalizowanie zewn^trznych i wewn^trznych determinant wptywaj^cych na 

wytrwafosc w przedsi^biorczosci wsrod indonezyjskich youtuberow

• R04: Zbudowanie modelu wytrwaiosci w przedsi^biorczosci w branzach kreatywnych, 

wykorzystuj^c indonezyjskich youtuberow jako studium przypadku.

Musz^ podkreslic, ze brakuje mi okreslonego w jednoznaczny sposob celu glownego 

dysertacji. W mojej ocenie kazxle opracowanie naukowe powinno miec jasno sformulowany i 

przytoczony we wst^pie cel, ktory stanowi podslaw^ calego procesu badawczego i wyznacza 

zakres przeprowadzanych analiz. Cel rozprawy przytoczony powyzej nie spetnia tych 

wymogow. Czytaj^c jednak uwaznie dysertacj? moma domniemac, zjs celem glownym pracy 

mialo bye „opracowanie modelu przedsi^biorezej wytrwaiosci w kontekscie przemyslow 

kreatywnych” (taki tez cel mo^a znalezc na ostatniej stronie rozprawy w cz^sci 

„streszczenie”). Uznaj^ zatem, ^ cel ten zostal zrealizowany, a problemy z jego wyraznym i 

spojnym w calej pracy przytoczeniem wynikaly raezej z nieuwagi, niz z powodek 

merytorycznych.
Sformulowane cele szczegotowe nale^ natomiast uznac za poprawnie sformulowane i dobrze 

koresponduj^ce z tytulem pracy oraz postawionymi pytaniami badawczymi. Co wi^cej, cele te 

cechuje duza istotnosc poznawcza.
W oparciu o wyznaczone w pracy cele Doktorant postawil jedn^ hipotez? badawcz% a

mianowicie:
• H: Determinanty wewn^trzne maj^ wi^kszy wplyw na wytrwalosc przedsi^biorez^ niz 

determinantv zewnetrzne w^rod indonezviskich Youtuberow.
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Sformuiowanie hipotezy nie budzi wi^kszych zastrzezen. Pomimo tego, ze jest ona tylko 

jedna, to cechuje du^ istotnosc poznawcza, a ponadto mozliwe jest odniesienie si? do jej 

tresci w ramach przeprowadzonego w pracy post?powania badawczego.

Podsumowuj^, dobor tematyki rozprawy, przyj?te cele, pytania oraz hipotezy badawcze 

oceniam pozytywnie. Poprawnie sformutowany problem badawczy wpisuje si? w aktualne 

trendy badah w naukach o zarz^dzaniu i jakosci.

3. Ocena zastosowanych metod badawczych i zrodet informacji

Zarysowany problem badawczy, zdefmiowany cel oraz postawiona hipoteza badawcza 

sprawiaj^, ze glownym przedmiotem rozwazah w rozprawie staly si? zagadnienia dotycz^ce 

koncepcji wytrwalosci przedsi?biorczej. Podmiot badah stanowity osoby prowadz^ce swoj^ 

dzialalnosc w branzy kreatywnej, a dokladnie indonezyjscy Youtuberzy. W realizacji celow 

badawczych oraz weryfikacji postawionej hipotezy Doktorant posluzyl si? szerokim spektrum 

^odel, obejmuj^cych zarowno materialy pierwotne, jak i wtome. Cz?sc teoretyczna zostala 

przygotowana w oparciu o rozlegly przegl^d literatury przedmiotu. W bibliografii 

uwzgl?dniono l^cznie 279 pozycji - zarowno publikacji krajowych, jak i zagranicznych. 

Dobor literatury jest trafny i aktualny, a Doktorant nie tylko gruntownie zapoznat si? z 

przywolanymi pracami, lecz takze umiej?tnie wykorzystal je w konstrukcji wJasnych analiz. 

W sposob rzetelny i kompetentny przedstawil rome stanowiska badaczy dotycz^ce szeroko 

rozumianej przedsi?biorczosci. Na szczegolne podkreslenie zasluguje systematyczny i 

pogl?biony przegl^d literatury odnosz^cej si? do koncepcji wytrwalosci przedsi?biorczej oraz 

czynnikow j4 determinuj^cych. To wlasnie solidne studia teoretyczne staly si? fundamentem 

dla cz?sci empirycznej rozprawy.

Proces badawczy zrealizowany przez Doktoranta obejmowal systematyczny przegl^ 

literatury, badania empiryczne o charakterze ilosciowym i jakosciowym, analiz? statystyczn^ 

oraz interpretacj? uzyskanych wynikow. Poszczegolne fazy procesu badawczego zostaly 

przejrzyscie zaprezentowane w podrozdziale 3.3. oraz na schemacie 3.1 (s. 93). Warto 

zaakcentowac, ze w pracy zastosowano triangulacj? metod, co znacz^o podnioslo rzetelnosc 

uzyskanych rezultatow. Juz na pocz^tku rozdzialu metodologicznego Autor szczegolowo 

uargumentowal zasadnosc prowadzenia badah mieszanych, wskazuj^c na komplementamosc 

uj?cia ilosciowego i jakosciowego w analizie zjawiska wytrwalosci przedsi?biorczej.
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Na uwag? zashiguje rowniez fakt, ze narz^dzia badawcze opracowane przez Doktoranta 

zostaly poddane testom pilotazowym, a dopiero nast^pnie wykorzystane w badaniach 

wiasciwych. Dobor proby do poszczegolnych badan mia} charakter celowy, a sposob jego 

uzasadnienia nale^ ocenic jako przekonuj^cy. Do weryfikacji hipotezy badawczej Autor 

zastosowal metod^ SEM-PLS (modelowanie rownah strukturalnych), co nale^ uznac za 

adekwatne do podj^tej problematyki oraz wartosciowe pod wzgl^dem analitycznym.

Podsumowuj^c, nale^ stwierdzic, ze zakres rozprawy, dobor zrodel informacji oraz 

przyj^ta metodyka badan wlasciwe i w pelni uzasadnione. Doktorant przeprowadzil 

wszechstronne i pogt^bione post^powanie badawcze, wykazuj^c si? duz^ starannosci^ i 

wnikliwosci^ w analizie oraz interpretacji uzyskanych wynikdw.

4. Struktura i wartosc merytoryczna rozprawy

Przediozona do recenzji rozprawa sklada si? ze wst?pu, pi?ciu rozdzialow, zakohczenia, 

wykazu literatury obejmuj^cej 279 pozycji, spisu tabel i rysimkow oraz zal^cznikow, ktore 

zawieraj^ wykorzystane w pracy narz?dzia badawcze, charakterystyki demograficzne 

respondentow oraz ich odpowiedzi, zapewniaj^c tym samym transparentnosc zebranych 

danych. Caiosc pracy doktorskiej, obejmuj^ca zarowno cz?sc merytoryczn^, jak i 

uzupelniaj^c^ miesci si? na 275 stronach.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna, a rozdzialy w dysertacji mo^a uznac za 

proporcjonalne. Zarowno zaproponowana struktura, jak tez obj?tosc pracy odpowiadaj^ 

standardom przyj?tym dla rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki o zarz^dzaniu i jakosci.

We wst?pie Pan mgr Waluyohadi przedstawil uzasadnienie wyboru analizowanej 

problematyki. Motywacja podj?cia tematu jest bardzo rozwini?ta i poprawnie sformutowana. 

W tej cz?sci pracy zaprezentowano takze cel pracy (choc inny niz w streszczeniu, o czym 

pisalam wczesniej), cele szczegolowe, pytania badawcze oraz sformutowan^ hipotez? 

badawcz4. Doktorant dokonal takze krotkiej charakterystyki tresci poszczegolnych 

rozdziaiow dysertacji.

Teoretyczna cz?sc pracy sklada si? z dwoch rozdzialow, napisanych w oparciu o 

odpowiednio dobran^ i obszem^ literatur?, zarowno krajow^, jak i obcoj?zyczn^.

W rozdziale pierwszym Doktorant skoncentrowal swoj^ uwag? na samym zjawisku 

przedsi?biorczosci. Rozdzial ten stanowi zatem pewien wst?p do problematyki poruszanej w 

dysertacji. Autor w sposob chronologiczny zaprezentowal teorie przedsi?biorczosci, ukazuj^c
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tym samym rosn^c^ zlozonosc badan nad tym konstruktem. W kolejnym podrozdziale 

scharakteryzowai wybrane modele przedsi^biorczosci, czego celem mialo bye, w opinii 

Autora, ukazanie ro^ic mi^dzy tymi modelami, wynikaj^cych ze specyfiki danej dziedziny 

przedsi^biorczosci. Jak dalej zaznaezyt Doktorant „r6znice te wynikaj^ z faktu, ie modele te

konstruowane na podstawie romych czyimikow, zmiennych lub determinant” (str. 37). 

Przyznam, ze w mojej ocenie ta cz^sc pracy jest dose ehaotyezna i niedostateeznie 

uargumentowana. Autor nie wskazuje bowiem dlaezego wybiera do oceny akurat te modele. 

Brakuje mi tutaj jasnego wyjasnienia kryteriow, jakimi kierowano si? w tym wyborze. S^d 

tez rodzi si? moje pytanie do Doktoranta - dlaezego zdeeydow^ si? akurat na oeen? modelu 

przedsi?biorezosei w kontekseie edukaeyjnym, uniwersyteekim, spoteeznym ezy np. 

srodowiskowym? Nale^loby to dopreeyzowac.
Zupetnie inaezej ksztahuj^ si? wywody dotyez^ee opisu roznyeh kategorii 

przedsi?biorczosei, eo Autor ezyni w podrozdziale 1.3. Doktorant skupia si? tutaj nad takimi 

kategoriami, ktore stanowi^ rozwini?eie podstawowej teorii przedsi?biorezosei, wynikaj^ej z 

jej powi^zania z romorodnymi dziedzinami akademiekimi i praktyeznymi. Charakteryzuje tu 

mi?dzy innymi przedsi?biorczosc edukaeyjn^ przedsi?biorezosc kobiet, ezy na przyklad 

przedsi?biorezosc eyfrow^, pod^zaj^c w kierunku wyjasnienia przedsi?biorezosei kreatywnej, 

CO wi^e si? z podejmowanym tematem pracy. Analizy tu prowadzone s^ bardzo klarowne i 

interesuj^ce. W ostatnim podrozdziale Pan mgr Waluyohadi swoj^ uwag? skupia na 

szczegolowym wyjasnieniu poj?cia przemyshi kreatywnego i wyzwan zwi^zanych z 

przedsi?biorczosci^ w tej bran^. Choc jest to typowo odtworeza cz?sc pracy, to jednak 

analiza, tak jeszcze stosunkowo rzadko podejmowanej problematyki, dowodzi swiadomosci 

Doktoranta co do zlozonosci omawianych zagadnieh i ich dogl?bnej znajomosci.

Rozdzial drugi dedykowany zostal problematyce dotyez^ej wytrwalosci przedsi?biorczej, 

a szczegolnie jej determinantom. Doktorant zaprezentowal rozne stanowiska definicyjne 

zwi^zane z poj?ciem wytrwalosci przedsi?biorczej, a takze wyjasnil jej modelowe uj?cie. 

Musz? jednak zaznaezye, ze moj niedosyt budzi brak jednoznaeznego wskazania przez 

Autora definieji, ktor^ przyj^ potrzeb dysertaeji. Warto byloby wskazac chociaz 

konkretne podejscie naukowe w tym temacie. Z punktu widzenia problemu badawczego, 

postawionych pytah oraz hipotezy sformulowanej przez Doktoranta, za bardzo wazn^ nale^ 

uznac cz?sc rozdzialu drugiego poswi?con^ zewn?trznym i wewn?trznym determinantom 

wytrwalosci przedsi?biorczej. W podrozdziale 2.2 i 2.3 Autor nie tylko bardzo szczegolowo 

scharaktervzowal, wyplywai^ce z prowadzonych swiatowych badah, kolejne czynniki
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waainkuj^ce omawiane zjawisko, ale takze przeprowadzi^ ich krytyczn^ analiz^. Prezentacja 

dotychczasowych badah zwi^anych z problemem badawczym postawionym w dysertacji, 

wskazuje na oczytanie Autora i dogl^bn^ znajomosc analizowanej problematyki w skali 

mi^dzynarodowej.
Podsumowuj^c, cz^sc teoretyczna dysertacji jest obszema i oparta na bogatej literaturze 

przedmiotu. Pewien niedosyt budzi fakt, ze Pan mgr Waluyohadi, mimo bardzo dobrej 
znajomosci poruszanej problematyki, stosunkowo rzadko podejmuje si^ krytycznej analizy 

zaprezentowanych w pracy pogl^dow badaczy, a takze rzadko przedstawia wlasne stanowisko 

wobec omawianych zagadnien. Niemniej jednak, mimo tych zastrzezen, cz^sc rozprawy 

oceniam wysoko, Doktorant wykazal si^ \vystarczaj4c4 wiedz^ w obszarze zagadnien 

poruszanych w dysertacji, przedsiawiaj^c tematyk^ w zrozumiaty i czytelny sposob,

Za bardzo wartosciow^, z punktu widzenia postawionych celow, pytan i hipotezy 

badawczej, nale^ uznac cz^sc empiryczn^ pracy, charakteryzuj^c^ si? ogromnym wkladem 

wlasnym Doktoranta. cz?sc recenzowanej rozprawy stanowi^ rozdzialy trzeci, czwarty 

oraz pi^ty.

Rozdzial trzeci Autor rozpocz^l od przedstawienia nieodl^cznych zalet i ograniczen 

metod ilosciowych i jakosciowych w kontekscie prowadzenia badan naukowych. Niezwykle 

interesuj^cy jest fragment pracy, ktory Autor poswi?cil na przedstawienie konkretnych 

przykladow zastosowania tych metod we wczesniejszych badaniach nad przedsi?biorczosci^, 

ukazuj^c ich roznorodn^ uzytecznosc w rozwi^zywaniu ziozonych pytan badawczych (str. 85- 

92). W dalszej cz?sci rozdzialu Doktorant bardzo dokiadnie i klarownie zaprezentowal 

przeprowadzon^ procedur? badawcz^, ktor^ podzielil na 8 etapow, do ktorych zaliczyl az 19 

szczegolowych zadah. Nale^ jeszcze raz podkreslic, ze Pan mgr Waluyohadi, umiej?tnie 

wskazat luk? badawcz^, jak^ wypetnia przygotowana rozprawa, bogato argumentuj^c 

aktualnosc problematyki podj?tej w rozprawie. W dalszej kolejnosci zaprezentowal cele, 

pytania badawcze oraz sformulowan^ hipotez?, a takze bardzo szczegolowo opisal wszystkie 

dalsze etapy post?powania badawczego.

W ramach przeprowadzonej procedury badawczej Doktorant zrealizowal zarowno 

badanie ilosciowe - w formie ankiety, jak i badanie jakosciowe - pogl?bione wywiady 

indywidualne. Do realizacji badania ilosciowego wykorzystal autorski kwestionariusz ankiety

(jego wzor zostal zamieszczony w zal^czniku 1). Przed rozpocz?ciem badan wlasciwych Pan
%mgr Waluyohadi przeprowadzil badanie pilotazowe na probie 42 respondentow. Natomiast
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w badaniach jakosciowych postu^l si^ przygotowanym scenariuszem wywiadu, ktory 

rowniez zostat zaprezentowany w dysertacji - w zai^czniku 2.
Z racji pelnionej fUnkcji recenzenta, pragn^ wyrazic uwag^, iz Doktorant nie wyjasnil, 

dlaczego w procedurze badawczej nie poshi^l si^ istniej^cymi, zwalidowanymi skalami. 

Mozna przypuszczac, iz takie narz^dzia nie byty dost^pne (nie istniej^), co moglo sklonic 

Autora do samodzielnego opracowania kwestionariusza ankiety. Warto bytoby jednak 

wytlumaczyc to w dysertacji. Musz^ natomiast podkreslic bardzo zaawansowan^ prac? 

Doktoranta nad walidacj^ wlasnego narz^dzia badawczego, co zasluguje na szczegoln^ 

pochwat?. Odnosz^c si^ do tresci zawartych w rozdziale metodycznym, dotycz^cych 

procedury badan jakosciowych (wywiadow), dostrzegam pewien brak szczegolow w zakresie 

sposobu rejestrowania (utrwalania) wypowiedzi oraz metod analizy zgromadzonych danych. 

Mam na mysli w szczegolnosci opis procesu kodowania tresci, identyfikacji poszczegolnych 

kodow (znaczen) oraz ich powtarzalnosci w tekscie.

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawii tak^ sposob doboru proby (celowy), 

argumentuj^c go w sposob przekonuj^cy. Kwestionariusz ankiety zostal skierowany do 372 

indonezyjskich Youtuberow. Autor uzyskal zwrot na poziomie 229 odpowiedzi, a do 

ostatecznej analizy przyj^l 200 obserwacji. Natomiast w badaniu jakosciowym, wywiady 

przeprowadzono z 4 osobami prowadz^ymi dzialalnosc w branzy kreatywnej. Pragn? 

podkreslic, iz post^powanie badawcze zostalo przeprowadzone bardzo rzetelnie, a jego opis 

jest dokladny.

Kolejne dwa rozdziaty to prezentacja uzyskanych wynikow przeprowadzonego 

post^powania badawczego, prowadz4ce do osi^gni^cia zakladanego celu rozprawy oraz 

weryfikacji zalemosci sformulowanych w zaproponowanym modelu badawczym. Autor 

rozprawy zaprezentowal kolejno wyniki badah ilosciowych oraz jakosciowych. Cz^sc 

dotycz^ca wynikow badania ilosciowego jest przejrzysta i w sposob logiczny przedstawiona 

czytelnikom. Jako recenzent musz? jednak zwrocic uwag?, ze nale^ ^lowac, ze Pan mgr 

Waluyohadi przy prezentacji danych w podrozdziale 4.2 nie zastosowal nieco bogatszego 

wachlarzu metod analizy. Oprocz rozkladu cz^stosci odpowiedzi warto byloby przedstawic 

chociaz statystyki opisowe. W kolejnej cz^sci pracy Doktorant natomiast przedstawia caiy 

zaawansowany proces weryfikacji modelu badawczego przy wykorzystaniu metody PLS 

SEM, czego dokonuje w sposob bardzo dokladny i zaawansowany.
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Cz^sc poswi^cona wynikom badah jakosciowych jest zaprezentowana rowniez w sposob 

bardzo klarowny. Autor scharakteryzowat sylwetki respondentow, po czym przedstawit ich 

kolejne wypowiedzi. Do tej cz^sci pracy nie mam ^dnych uwag.

Bior^c pod uwag^ obszemosc zaprezentowanej w cz^sci teoretycznej literatury oraz 

dokonany przez Doktoranta przegl^d badan w danym obszarze, odczuwam lekki niedosyt 

dotycz^cy braku pogl^bionej dyskusji wynikow w rozdziale poswi^conym analizie 

empirycznej. Taka dyskusja wzbogacitaby tresci zawarte w cz^sci empirycznej.

Ostalni fragment rozprawy stanowi podrozdziat 5.3, w ktdrym Doktorant prezentuje 

zbudowany na podstawie uzyskanych wynikow badan model wytrwalosci przedsi^biorczej, 

CO w mojej ocenie, jest najwi^kszym wktadem Pana mgr Waluyohadiego do teorii nauk o 

zarz^dzaniu i jakosci. Autorski model zaprezentowany na str. 174 poddany zostal 

szczegolowej analizie.
Podsumowuj^c, cz?sc empiryczn^ recenzowanej dysertacji oceniam wysoko. Analiza 

wynikow badan zaprezentowana w dwoch ostatnich rozdzialach zostaia przeprowadzona 

poprawnie, z wykorzystaniem wlasciwych miar statystycznych, a sformulowane na jej 

podstawie wnioski s^ trafne i wartosciowe. Otrzymane rezultaty potwierdzaj^ realizacj? celu 

pracy oraz weryfikacj? przyj^tej hipotezy. Ustalenia empiryczne maj^ znaczenie zarowno 

poznawcze, jak i praktyczne, a jednoczesnie przyczyniaj^ si^ do wypelnienia luki badawczej, 

ktor^ Autor trafnie zidentyfikowal.

Cz^sc merytoryczn^ rozprawy zamyka Zakonczenie. Pan mgr Waluyohadi podsumowal w 

nim przeprowadzone analizy, odnosz^c si^ do pytan badawczych i hipotezy, a takze uzupelnil 

t? cz^sc o dyskusja uzyskanych wynikow. W kohcowej partii tej cz^sci pracy wskazal 

ograniczenia przeprowadzonych badah, formuluj^c na ich podstawie rekomendacje dotycz^ce 

dalszych eksploracji w omawianym obszarze. Tak szeroka i wieloaspektowa zawartosc 

Zakohczenia stanowi, w mojej ocenie, dowod dojrz^osci naukowej Autora.

5. Ocena strony formalnej dysertacji

Pod wzgl^dem formalnym dysertacja zasluguje na ocen^ pozytywn^. Autor posluguje si? 

j?zykiem poprawnym, klarownym i zrozumialym, co ulatwia odbior tresci. Prezentowane w 

rozprawie poj?cia oraz zjawiska zostaly przedstawione w sposob spojny i przemyslany. 

Wywod charakteryzuje si? logiczn^ struktur^ poprawnosci^ wnioskowania oraz adekwatn^
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interpretacj^ uzyskanych wynikow. Calosc jest opracowana w formie przejrzystej i starannej, 

CO podnosi walory edytorskie pracy.

6, Konkluzja

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzic, ze rozprawa doktorska Pana mgr 

Waluyohadiego pt. „Entrepreneurial Persistence Model in Creative Industry: The Case of 

Indonesian Youtubers” stanowi oryginalne uj^cie problematyki z zakresu nauk o zarz^dzaniu 

i jakosci, dowodz^c Jednoczesnie Jego zdolnosci do samodzielnej pracy naukowej. Uzyskane 

wyniki badah potwierdzaj% ze Autor posiada szerok^ wiedz? teoretyczn^ oraz kompetencje 

badawcze wymagane do uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w 

dyscyplinie nauki o zarz^dzaniu i jakosci. Wartosc rozprawy wynika z podj^cia istotnego, a 

jednoczesnie siabo zbadanego zagadnienia, jej aktualnosci oraz istotnego znaczenia zarowno 

w uj^iu teoretycznym, jak i praktycznym. Praca wyro^a si^ rzeteln^ analiz^ 

przeprowadzonych badah, ktorych wyniki posiadaj^ znacz^cy potencjal poznawczy. 

W szczegolnosci moja pozytywna ocena pracy Pana mgr Waluyohadiego wynika z:

- umiej^tnosci sformulowania odpowiedniego problemu badawczego,

- wlasciwego doboru narz^dzi badawczych,

- wykorzystania przez Doktoranta zaawansowanych metod analizy danych - 

modelowania rownah strukturalnych,
- budowy oryginalnego modelu wytrwalosci przedsi^biorczej, stanowi^cego wklad 

rozprawy w teori^ i praktyk^ dyscypliny nauki o zarz^dzaniu i jakosci,

- oceny struktury pracy oraz j^zyka, wskazuj^ych na zdolno^c Autora do 

komponowania prac naukowych.
Komentarze zamieszczone w recenzji nie umniejszaj^ wartosci pracy, a jednoczesnie w 

zdecydowanej wi^kszosci maj^ charakter wyl^cznie dyskusyjny.

Bior^c pod uwag? wszystkie przyj^te kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana przeze 

mnie rozprawa doktorska Pana mgr Waluyohadiego pt. „Entrepreneurial Persistence Model in 

Creative Industry: The Case of Indonesian Youtubers” napisana pod kierunkiem naukowym 

promotora dra hab. Jaroslawa Korpysy, prof US, spelnia warunki okreslone w art. 187 

ustawy Prawo o Szkolnictwie Wy^zym i Nauce z dnia 20 lipca 20l8r. (Dz.U. 2018, Nr 65, 
poz. 1668). W zwi^zku z powy^zym wnioskuj? o przyj^cie pracy Pana mgr Waluyohadiego 

i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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