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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana mgr Waluyohadiego pt. ,Entrepreneurial Persistence Model in Creative

Industry: The Case of Indonesian Youtubers” napisanej pod kierunkiem naukowym

promotora dra hab. Jaroslawa Korpysy, prof. US w Instytucie Zarzgdzania

Uniwersytetu Szczecinskiego

1. Uwagi wstepne

Podstawa opracowania recenzji byla decyzja Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania

Uniwersytetu Szczecinskiego, zgodnie z ktorg zostalam powolana na recenzenta w/w

rozprawy doktorskiej. Przy ocenie rozprawy Pana mgr Waluyohadiego wzieto pod uwage

nastgpujace  kryteria: znaczenie podejmowanego w pracy problemu, poprawnosé

formulowania celéow i hipotez badawczych, wlasciwosé zastosowanej metodyki badawczej,

odpowiednig struktur¢ rozprawy, jej warto$¢ merytoryczng oraz zgodnos$¢ z formalnymi

wymogami dotyczacymi prac doktorskich. Recenzje koncza konkluzje.

2. Ocena doboru problematyki badawczej, tematu rozprawy, celu i hipotez

badawczych

Pole rozwazan Pana mgr Waluyohadiego wyznaczaja zagadnienia dotyczace wytrwalosci

przedsigbiorczej, z ukierunkowaniem na indonezyjski rynek przemyshu kreatywnego.

Przedlozona do recenzji rozprawa bez watpienia jest pracg z zakresu nauk o zarzadzaniu i

jakosci. Swiadezy o tym nie tylko przedmiot badan i silne osadzenie w teorii zarzadzania, ale

takze wykorzystana metodyka badawcza.
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Podjecie tematyki wytrwatosci przedsigbiorcze) w Kontekscie przemystu kreatywnego w
Indonezji, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci youtuberéw, nalezy uznaé za
niezwykle istotne 1 tratnhe. Po pierwsze, obszar przedsigbiorczosci kreatywnej stanowi
dynamicznie rozwijajacy si¢ segment gospodarki, ktory w ostatnich latach nabiera
strategicznego znaczenia dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego wielu krajow, w tym
rowniez Indonezji. Po drugie, tworcy internetowi — w szczegdlnosci Youtuberzy — stajg si¢
nie tylko podmiotami kulturotworczymi, ale takze aktorami rynku, ktdrzy poprzez swoja
dzialalno$¢ ksztalttuja nowe modele biznesowe, sposoby monetyzacji tresci oraz formy
interakc)i z odbiorcami.

W tym kontekscie wytrwalos¢ przedsigbiorcza jawi sie jako kluczowa kategoria
analityczna, pozwalajgca lepiej zrozumie¢ mechanizmy podtrzymywania 1 rozwijania
dziatalnosci w warunkach niepewnosci, wysokiej konkurencji oraz szybkich zmian
technologicznych. Badanie tego zjawiska na przyktadzie youtuberéw jest zatem nie tylko
oryginalne, lecz takze metodologicznie i poznawczo uzasadnione. Dostarcza bowiem wiedzy
zarowno o jednostkowych strategiach adaptacyjnych, jak 1 o szerszych procesach
instytucjonalizacji branzy kreatywne;j.

Co wigce), praca podejmuje problematyke, ktora w literaturze $wiatowej jest rozwijana,
ale wcigz stosunkowo rzadko analizowana w odniesieniu do kontekstu Azji Potudniowo-
Wschodniej, a juz w szczegolnosci Indonezji. Oznacza to, ze rozprawa wnosi istotny wkiad
do debaty akademickiej, poszerzajac horyzonty badawcze i otwierajac pole do dalszych
studiow porownawczych. W swietle powyzszego, problematyka podj¢ta w rozprawie wydaje
si¢ bardzo aktualna i interesujaca.

Przytaczajac argumenty na rzecz podjgtego w dysertacji problemu, Pan mgr Waluyohadi
nakreslit znaczaca luke badawcza widoczng z trzech kluczowych perspektyw. Po pierwsze,
Jak zaznaczyt Doktorant, istniafa luka teoretyczna w kompleksowym rozumieniu wytrwatosci
przedsigbiorcow. Po drugie, zauwazalna byla luka empiryczna, z ograniczong liczba
pogiebionych badan dotyczacych wytrwatosci przedsiebiorcow w dynamicznych branzach
kreatywnych. Wreszcie, istniala znaczna luka geograficzna, biorgc pod uwage niedob6r badan
nad tym zjawiskiem w krajach rozwijajacych si¢. Podjety w pracy problem badawczy wpisuje
si¢ zatem we wszystkie te obszary. Prezentowane w rozprawie wyniki badan dostarczaja
nowej wiedzy nie tylko z zakresu samej przedsigbiorczosci, ale takze determinant
wytrwalosci przedsigbiorcow. Tym samym analizowany przez Doktoranta obszar jest
niezwykle istotny zarbwno z punktu widzenia rozwoju teorii, jak i praktycznego podejscia do
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zrozumienia wytrwalosci przedsigbiorczej w branzach kreatywnych. Reasumujac, uwazam, ze
tematyke pracy nalezy uzna¢ za trafng, wazng i aktualna, a wybor problemu badawczego
spelnia wymogi stawiane w tym zakresie rozprawom doktorskim.

Dokonujac z kolei oceny sformutowanych przez Autora celoéw pracy muszg zaznaczy¢, ze
czuj¢ tu pewien niedosyt. Otéz Doktorant wskazuje (str. 8), ze badanie ma na celu
.przyczynienie si¢ zarOwno teoretycznie, jak i praktycznie do zrozumienia wytrwalosci w
przedsigbiorczosci w branzach kreatywnych”. Dalej Autor zgodnie z pytaniami badawczymi,
ustala cztery szczegolowe cele:

» ROI: Zdefiniowanie zewnetrznych determinant wplywajacych na wytrwalos¢ w

przedsigbiorczosci wsréd indonezyjskich youtuberow

« RO2: Zdefiniowanie wewnetrznych determinant wplywajacych na wytrwatos¢ w

przedsigbiorczosci wérdd indonezyjskich youtuberow

« RO3: Zoptymalizowanie zewn¢trznych i wewngtrznych determinant wplywajacych na

wytrwalos$¢ w przedsigbiorczosci wsrod indonezyjskich youtuberow

* RO4: Zbudowanie modelu wytrwalosci w przedsigbiorczosci w branzach kreatywnych,

wykorzystujgc indonezyjskich youtuberéw jako studium przypadku.

Musze podkresli¢, ze brakuje mi okreslonego w jednoznaczny sposob celu glownego
dysertacji. W mojej ocenie kazde opracowanie naukowe powinno mie¢ jasno sformutowany i
przytoczony we wstepie cel, ktory stanowi podstawg catego procesu badawczego i wyznacza
zakres przeprowadzanych analiz. Cel rozprawy przytoczony powyzej nie spelnia tych
wymogow. Czytajac jednak uwaznie dysertacj¢ mozna domniemac, ze celem glownym pracy
mialo by¢ ..opracowanie modelu przedsi¢biorczej wytrwalosci w kontekscie przemystow
kreatywnych™ (taki tez cel mozna znalezé na ostatniej stronie rozprawy w czgsci
.streszczenie”). Uznaj¢ zatem, Ze cel ten zostal zrealizowany, a problemy z jego wyraznym 1
spojnym w calej pracy przytoczeniem wynikaly raczej z nieuwagi, niz z powodek
merytorycznych.
Sformutowane cele szczegdtowe nalezy natomiast uzna¢ za poprawnie sformutowane i dobrze
korespondujace z tytulem pracy oraz postawionymi pytaniami badawczymi. Co wigcej, cele te
cechuje duza istotno$¢ poznawcza.

W oparciu 0 wyznaczone w pracy cele Doktorant postawil jedng hipotezg badawcza, a
mianowicie:

e H: Determinanty wewnetrzne majg wigkszy wplyw na wytrwalos¢ przedsigbiorcza niz

determinanty zewnetrzne wsrod indonezyiskich Youtuberow.
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Sformutowanie hipotezy nie budzi wigkszych zastrzezen. Pomimo tego, ze jest ona tylko
jedna, to cechuje ja duza istotnos¢ poznawcza, a ponadto mozliwe jest odniesienie si¢ do jej
tresci w ramach przeprowadzonego w pracy postepowania badawczego.

Podsumowujac, dobor tematyki rozprawy, przyjete cele, pytania oraz hipotezy badawcze
oceniam pozytywnie. Poprawnie sformulowany problem badawczy wpisuje si¢ w aktualne

trendy badan w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci.
3. Ocena zastosowanych metod badawczych i Zrédel informacji

Zarysowany problem badawczy, zdefiniowany cel oraz postawiona hipoteza badawcza
sprawiajg, ze glownym przedmiotem rozwazan w rozprawie staly si¢ zagadnienia dotyczace
koncepcji wytrwalosci przedsigbiorczej. Podmiot badan stanowily osoby prowadzace swoja
dzialalno$¢ w branzy kreatywnej, a dokladnie indonezyjscy Youtuberzy. W realizacji celow
badawczych oraz weryfikacji postawionej hipotezy Doktorant postuzyt si¢ szerokim spektrum
zrodet, obejmujacych zarowno materialy pierwotne, jak i wtérne. Czg$¢ teoretyczna zostala
przygotowana w oparciu o rozlegly przeglad literatury przedmiotu. W bibliografii
uwzgledniono lacznie 279 pozycji — zarowno publikacji krajowych, jak i zagranicznych.
Dobér literatury jest trafny i aktualny, a Doktorant nie tylko gruntownie zapoznal si¢ z
przywolanymi pracami, lecz takze umiej¢tnie wykorzystat je w konstrukcji wlasnych analiz.
W sposob rzetelny i kompetentny przedstawil rozne stanowiska badaczy dotyczace szeroko
rozumianej przedsigbiorczosci. Na szczegolne podkreslenie zashluguje systematyczny i
poglebiony przeglad literatury odnoszacej si¢ do koncepcji wytrwatosci przedsigbiorczej oraz
czynnikéw ja determinujgcych. To wlasnie solidne studia teoretyczne staly si¢ fundamentem
dla cze¢sci empirycznej rozprawy.

Proces badawczy zrealizowany przez Doktoranta obejmowal systematyczny przeglad
literatury, badania empiryczne o charakterze ilosciowym i jako$ciowym, analize statystyczng
oraz interpretacje uzyskanych wynikoéw. Poszczegdlne fazy procesu badawczego zostaly
przejrzyscie zaprezentowane w podrozdziale 3.3. oraz na schemacie 3.1 (s. 93). Warto
zaakcentowac, ze w pracy zastosowano triangulacj¢ metod, co znaczaco podniosto rzetelnos¢
uzyskanych rezultatow. Juz na poczatku rozdzialu metodologicznego Autor szczegdtowo
uargumentowat zasadnos$¢ prowadzenia badan mieszanych, wskazujgc na komplementarnosé

ujecia 1losciowego i jakosciowego w analizie zjawiska wytrwalosci przedsigbiorcze;.
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Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze narz¢dzia badawcze opracowane przez Doktoranta
zostaly poddane testom pilotazowym, a dopiero nastgpnie wykorzystane w badaniach
wilasciwych. Dobor proby do poszczegolnych badan mial charakter celowy, a sposob jego
uzasadnienia nalezy oceni¢ jako przekonujgcy. Do weryfikacji hipotezy badawczej Autor
zastosowal metode SEM-PLS (modelowanie réwnan strukturalnych), co nalezy uzna¢ za
adekwatne do podjetej problematyki oraz wartosciowe pod wzgledem analitycznym.
Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zakres rozprawy, dobor zrédel informacji oraz
przyjeta metodyka badan sg wilasciwe i w pelni uzasadnione. Doktorant przeprowadzit
wszechstronne 1 poglebione postgpowanie badawcze, wykazujgc si¢ duza starannoscia i

wnikliwoscig w analizie oraz interpretacji uzyskanych wynikow.

4. Struktura i warto$¢ merytoryczna rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia,
wykazu literatury obejmujacej 279 pozycji, spisu tabel i rysunkéw oraz zalacznikow, ktore
zawierajg wykorzystane w pracy narzedzia badawcze, charakterystyki demograficzne
respondentow oraz ich odpowiedzi, zapewniajagc tym samym transparentnos$¢ zebranych
danych. Calos¢ pracy doktorskiej, obejmujgca zarowno czg$¢ merytoryczng, jak i
uzupelniajgca miesci si¢ na 275 stronach.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna, a rozdzialy w dysertacji mozna uzna¢ za
proporcjonalne. Zaréwno zaproponowana struktura, jak tez objetos¢ pracy odpowiadaja
standardom przyjetym dla rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

We wstgpie Pan mgr Waluyohadi przedstawil uzasadnienie wyboru analizowanej
problematyki. Motywacja podjecia tematu jest bardzo rozwinigta i poprawnie sformutowana.
W tej czgsci pracy zaprezentowano takze cel pracy (choé¢ inny niz w streszczeniu, o czym
pisalam weczesniej), cele szczegolowe, pytania badawcze oraz sformutowang hipoteze
badawczg. Doktorant dokonal takze krotkiej charakterystyki tresci poszczegdlnych
rozdziatlow dysertacji.

Teoretyczna czg$¢ pracy sklada si¢ z dwoch rozdzialdw, napisanych w oparciu o
odpowiednio dobrang i obszerng literaturg, zarowno krajowa, jak i obcojezyczng.

W rozdziale pierwszym Doktorant skoncentrowal swoja uwage na samym zjawisku
przedsigbiorczosci. Rozdzial ten stanowi zatem pewien wstep do problematyki poruszanej w

dysertacji. Autor w sposob chronologiczny zaprezentowat teorie przedsigbiorczosci, ukazujac



tym samym rosnaca ztozonos¢ badan nad tym konstruktem. W kolejnym podrozdziale
scharakteryzowal wybrane modele przedsigbiorczosci, czego celem mialo by¢, w opinii
Autora, ukazanie r6znic miedzy tymi modelami, wynikajgcych ze specyfiki danej dziedziny
przedsiebiorczosci. Jak dalej zaznaczyt Doktorant . roznice te wynikaja z faktu, ze modele te
sa konstruowane na podstawie roznych czynnikow, zmiennych lub determinant”™ (str. 37).
Przyznam, ze w mojej ocenie ta czg$¢ pracy jest do$¢ chaotyczna i niedostatecznie
uargumentowana. Autor nie wskazuje bowiem dlaczego wybiera do oceny akurat te modele.
Brakuje mi tutaj jasnego wyjasnienia kryteriow, jakimi kierowano si¢ w tym wyborze. Stad
tez rodzi si¢ moje pytanie do Doktoranta — dlaczego zdecydowat si¢ akurat na oceng modelu
przedsiebiorczosci w kontekscie edukacyjnym, uniwersyteckim, spolecznym czy np.
srodowiskowym? Nalezaloby to doprecyzowac.

Zupelnie inaczej ksztaltuja sie¢ wywody dotyczace opisu réznych Kkategorii
przedsigbiorczosci, co Autor czyni w podrozdziale 1.3. Doktorant skupia si¢ tutaj nad takimi
kategoriami, ktore stanowig rozwinigcie podstawowe;j teorii przedsigbiorczosci, wynikajacej z
jej powigzania z réznorodnymi dziedzinami akademickimi i praktycznymi. Charakteryzuje tu
miedzy innymi przedsiebiorczos¢ edukacyjng, przedsigbiorczos¢ kobiet, czy na przykiad
przedsiebiorczo$¢ cyfrows, podazajac w kierunku wyjasnienia przedsigbiorczosci kreatywnej.
co wiaze si¢ z podejmowanym tematem pracy. Analizy tu prowadzone sa bardzo klarowne i
interesujgce. W ostatnim podrozdziale Pan mgr Waluyohadi swoja uwage skupia na
szczegblowym wyjasnieniu pojecia przemyshu kreatywnego i wyzwan zwigzanych z
przedsigbiorczoscig w tej branzy. Cho¢ jest to typowo odtworcza czgs¢ pracy, to jednak
analiza, tak jeszcze stosunkowo rzadko podejmowanej problematyki, dowodzi $§wiadomosci
Doktoranta co do ztozonosci omawianych zagadnien i ich doglgbnej znajomosci.

Rozdzial drugi dedykowany zostal problematyce dotyczacej wytrwatosci przedsigbiorczej,
a szczegoOlnie jej determinantom. Doktorant zaprezentowal rézne stanowiska definicyjne
zwigzane z pojeciem wytrwalosci przedsigbiorczej, a takze wyjasnil jej modelowe ujgcie.
Musz¢ jednak zaznaczy¢, ze moj niedosyt budzi brak jednoznacznego wskazania przez
Autora definicji, ktorg przyjal dla potrzeb dysertacji. Warto byloby wskaza¢ chociaz
konkretne podejscie naukowe w tym temacie. Z punktu widzenia problemu badawczego,
postawionych pytan oraz hipotezy sformulowanej przez Doktoranta, za bardzo wazna nalezy
uzna¢ czes$¢ rozdziatu drugiego poswigcong zewnetrznym i wewngtrznym determinantom
wytrwalosci przedsigbiorczej. W podrozdziale 2.2 i 2.3 Autor nie tylko bardzo szczegotowo

scharakteryzowal, wyplywajgce z prowadzonych s$wiatowych badan, kolejne czynniki



warunkujgce omawiane zjawiskc;, ale takze przeprowadzil ich krytyczna analize. Prezentacja
dotychczasowych badan zwigzanych z problemem badawczym postawionym w dysertacji,
wskazuje na oczytanie Autora i doglebna znajomos¢ analizowanej problematyki w skali
miedzynarodowe;j.

Podsumowujac, czesc teoretyczna dysertacji jest obszerna 1 oparta na bogatej literaturze
przedmiotu. Pewien niedosyt budzi fakt, ze Pan mgr Waluyohadi, mimo bardzo dobrej
znajomosci poruszanej problematyki, stosunkowo rzadko podejmuje sie krytycznej analizy
zaprezentowanych w pracy pogladow badaczy, a takze rzadko przedstawia wlasne stanowisko
wobec omawianych zagadnien. Niemniej jednak, mimo tych zastrzezen, te¢ czgs¢ rozprawy
oceniam wysoko. Doktorant wykazal si¢ wystarczajaca wiedza w obszarze zagadnien
poruszanych w dysertacji, przedstawiajac tematyke w zrozumialy i czytelny sposob.

Za bardzo wartosciowa, z punktu widzenia postawionych celow, pytan i hipotezy
badawczej, nalezy uznac czg$¢ empiryczng pracy, charakteryzujaca si¢ ogromnym wkiadem
whasnym Doktoranta. Tq czgs¢ recenzowanej rozprawy stanowig rozdzialy trzeci, czwarty
oraz piaty.

Rozdzial trzeci Autor rozpoczal od przedstawienia nieodiacznych zalet i ograniczen
metod ilosciowych i jakosciowych w konteks$cie prowadzenia badan naukowych. Niezwykle
interesujacy jest fragment pracy, ktory Autor poswiecit na przedstawienie konkretnych
przyktadow zastosowania tych metod we wczesniejszych badaniach nad przedsigbiorczoscia,
ukazujgc ich roznorodng uzytecznos$¢ w rozwigzywaniu ztozonych pytan badawczych (str. 85-
92). W dalszej czgsci rozdzialu Doktorant bardzo dokfadnie i klarownie zaprezentowat
przeprowadzong procedure badawcza, ktorg podzielit na 8 etapow, do ktorych zaliczyt az 19
szczegOtowych zadan. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Pan mgr Waluyohadi, umiejetnie
wskazal luk¢ badawcza, jaka wypelnia przygotowana rozprawa, bogato argumentujac
aktualnos¢ problematyki podjetej w rozprawie. W dalszej kolejnosci zaprezentowat cele,
pytania badawcze oraz sformutowana hipoteze, a takze bardzo szczegotowo opisat wszystkie
dalsze etapy postgpowania badawczego.

W ramach przeprowadzonej procedury badawczej Doktorant zrealizowal zaréwno
badanie ilosciowe — w formie ankiety, jak i badanie jako$ciowe — poglebione wywiady
indywidualne. Do realizacji badania ilosciowego wykorzystal autorski kwestionariusz ankiety
(jego wzor zostal zamieszczony w zataczniku 1). Przed rozpoczeciem badan wtasciwych Pan

mgr Waluyohadi przeprowadzil‘badanie pilotazowe na probie 42 respondentow. Natomiast

7

pip



w badaniach jako$ciowych postuzyl si¢ przygotowanym scenariuszem wywiadu, ktory
rowniez zostal zaprezentowany w dysertacji — w zaltgczniku 2.

Z racji pelnionej funkcji recenzenta, pragne wyrazi¢ uwage, iz Doktorant nie wyjasnit,

dlaczego w procedurze badawczej nie postuzyl si¢ istniejgcymi, zwalidowanymi skalami.
Mozna przypuszczac, iz takie narzedzia nie byly dostgpne (nie istnieja), co moglo sktoni¢
Autora do samodzielnego opracowania kwestionariusza ankiety. Warto byloby jednak
wytlumaczy¢ to w dysertacji. Musz¢ natomiast podkresli¢ bardzo zaawansowana pracg
Doktoranta nad walidacja wilasnego narzedzia badawczego, co zasluguje na szczegdélna
pochwate. Odnoszac si¢ do tresci zawartych w rozdziale metodycznym, dotyczacych
procedury badan jakosciowych (wywiadow), dostrzegam pewien brak szczegolow w zakresie
sposobu rejestrowania (utrwalania) wypowiedzi oraz metod analizy zgromadzonych danych.
Mam na mysli w szczego6lnosci opis procesu kodowania tresci, identyfikacji poszczegdlnych
kodow (znaczen) oraz ich powtarzalnosci w tekscie.
W rozdziale trzecim Doktorant przedstawil takze sposob doboru proby (celowy),
argumentujgc go w sposob przekonujacy. Kwestionariusz ankiety zostal skierowany do 372
indonezyjskich Youtuberéw. Autor uzyskal zwrot na poziomie 229 odpowiedzi, a do
ostatecznej analizy przyjal 200 obserwacji. Natomiast w badaniu jakosciowym, wywiady
przeprowadzono z 4 osobami prowadzacymi dzialalnos¢ w branzy kreatywnej. Pragne
podkresli¢, iz postgpowanie badawcze zostalo przeprowadzone bardzo rzetelnie, a jego opis
jest doktadny.

Kolejne dwa rozdzialy to prezentacja uzyskanych wynikéw przeprowadzonego
postepowania badawczego, prowadzace do osiggnigcia zakladanego celu rozprawy oraz
weryfikacji zaleznosci sformulowanych w zaproponowanym modelu badawczym. Autor
rozprawy zaprezentowal kolejno wyniki badan ilosciowych oraz jakosciowych. Czgs¢
dotyczaca wynikéw badania iloSciowego jest przejrzysta i w sposob logiczny przedstawiona
czytelnikom. Jako recenzent muszg jednak zwroci¢ uwage, ze nalezy zalowaé, ze Pan mgr
Waluyohadi przy prezentacji danych w podrozdziale 4.2 nie zastosowal nieco bogatszego
wachlarzu metod analizy. Oprocz rozkladu czgstosci odpowiedzi warto byloby przedstawic
chociaz statystyki opisowe. W kolejnej czeséci pracy Doktorant natomiast przedstawia caly
zaawansowany proces weryfikacji modelu badawczego przy wykorzystaniu metody PLS

SEM, czego dokonuje w sposob bardzo dokladny i zaawansowany.



Cze$¢ poswigcona wynikom badan jakosciowych jest zaprezentowana réwniez w sposob
bardzo klarowny. Autor scharakteryzowal sylwetki respondentow, po czym przedstawil ich
kolejne wypowiedzi. Do tej czgsci pracy nie mam zadnych uwag.

Bioragc pod uwage obszernos$¢ zaprezentowanej w czgsci teoretycznej literatury oraz
dokonany przez Doktoranta przeglad badan w danym obszarze, odczuwam lekki niedosyt
dotyczgcy braku poglebionej dyskusji wynikow w rozdziale poswigconym analizie
empirycznej. Taka dyskusja wzbogacilaby tresci zawarte w czg¢sci empiryczne;.

Ostatni fragment rozprawy stanowi podrozdzial 5.3, w ktérym Doktorant prezentuje
zbudowany na podstawie uzyskanych wynikow badan model wytrwalosci przedsigbiorczej,
co W mojej ocenie, jest najwigkszym wkladem Pana mgr Waluyohadiego do teorii nauk o
zarzadzaniu 1 jakos$ci. Autorski model zaprezentowany na str. 174 poddany zostal
szczegdlowej analizie.

Podsumowujgce, cze$¢ empiryczng recenzowanej dysertacji oceniam wysoko. Analiza
wynikow badan zaprezentowana w dwoch ostatnich rozdzialach zostala przeprowadzona
poprawnie, z wykorzystaniem wlasciwych miar statystycznych, a sformulowane na jej
podstawie wnioski sg trafne i wartosciowe. Otrzymane rezultaty potwierdzaja realizacj¢ celu
pracy oraz weryfikacj¢ przyjetej hipotezy. Ustalenia empiryczne maja znaczenie zarGwno
poznawcze, jak i praktyczne, a jednoczesnie przyczyniaja si¢ do wypelnienia luki badawczej,
ktorg Autor trafnie zidentyfikowal.

Cz¢$¢ merytoryczng rozprawy zamyka Zakonczenie. Pan mgr Waluyohadi podsumowal w
nim przeprowadzone analizy, odnoszac si¢ do pytan badawczych i hipotezy, a takze uzupeltnit
te cze$¢ o dyskusje uzyskanych wynikow. W koncowej partii tej czesci pracy wskazal
ograniczenia przeprowadzonych badan, formutujgc na ich podstawie rekomendacje dotyczace
dalszych eksploracji w omawianym obszarze. Tak szeroka i wieloaspektowa zawartos¢

Zakonczenia stanowi, w mojej ocenie, dowdd dojrzatosci naukowej Autora.

5. Ocena strony formalnej dysertacji

Pod wzgledem formalnym dysertacja zastuguje na oceng¢ pozytywng. Autor postuguje si¢
jezykiem poprawnym, klarownym i zrozumiatym, co ulatwia odbior tresci. Prezentowane w
rozprawie pojecia oraz zjawiska zostaly przedstawione w sposéb spojny i przemyslany.

Wywdd charakteryzuje si¢ logiczng struktura, poprawnoscig wnioskowania oraz adekwatng



interpretacjg uzyskanych wynikow. Calo$¢ jest opracowana w formie przejrzystej i starannej,

co podnosi walory edytorskie pracy.
6. Konkluzja

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana mgr
Waluyohadiego pt. ..Entrepreneurial Persistence Model in Creative Industry: The Case of
Indonesian Youtubers™ stanowi oryginalne ujgcie problematyki z zakresu nauk o zarzadzaniu
i jakosci, dowodzac jednoczesnie Jego zdolnosci do samodzielnej pracy naukowej. Uzyskane
wyniki badan potwierdzajg, ze Autor posiada szeroka wiedzg teoretyczng oraz kompetencije
badawcze wymagane do uzyskania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Warto$¢ rozprawy wynika z podjecia istotnego, a
jednoczesnie stabo zbadanego zagadnienia, jej aktualnosci oraz istotnego znaczenia zarOwno
w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym. Praca wyréznia si¢ rzetelna analiza
przeprowadzonych badan, ktorych wyniki posiadaja znaczacy potencjal poznawczy.
W szczegblnosci moja pozytywna ocena pracy Pana mgr Waluyohadiego wynika z:

- umiej¢tnosci sformutowania odpowiedniego problemu badawczego.

- wiasciwego doboru narzedzi badawczych,

- wykorzystania przez Doktoranta zaawansowanych metod analizy danych -

modelowania rownan strukturalnych,

- budowy oryginalnego modelu wytrwalosci przedsigbiorczej, stanowigcego wklad

rozprawy w teori¢ i praktyke dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci,

- oceny struktury pracy oraz je¢zyka, wskazujagcych na zdolno$¢ Autora do

komponowania prac naukowych.

Komentarze zamieszczone w recenzji nie umniejszajg wartosci pracy, a jednoczesnie w

zdecydowanej wigkszosci majg charakter wylacznie dyskusyjny.
Bioragc pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana przeze
mnie rozprawa doktorska Pana mgr Waluyohadiego pt. ,.Entrepreneurial Persistence Model in
Creative Industry: The Case of Indonesian Youtubers™ napisana pod kierunkiem naukowym
promotora dra hab. Jarostawa Korpysy, prof. US, speilnia warunki okreslone w art. 187
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018r. (Dz.U. 2018, Nr 65,
poz. 1668). W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie pracy Pana mgr Waluyohadiego
1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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