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Recenzja
rozprawy doktorskiej pana mgra Mateusza Juiwika, zatytutowanej
»Ksztattowanie wizerunku uczelni wyiszych za posrednictwem narzedzi komunikacji
internetowej — przykiad wojewddztwa zachodniopomorskiego”,
ktorej promotorkg jest prof. dr hab. Edyta Rudawska,

a promotorkg pomocniczg dr Joanna Rzempata

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska pana mgra Mateusza Juzwika, pt.
Ksztattowanie wizerunku uczelni wyzszych za posrednictwem narzedzi komunikacji internetowej —
przyktad wojewddztwa zachodniopomorskiego Praca zostata napisana pod kierunkiem naukowym pani

prof. dr hab. Edyty Rudawskiej, oraz promotorki pomocniczej, pani dr Joanny Rzempaty.

Podstawa opracowania recenzji
Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 r. poz. 574 z p6zn.zm.). Na podstawie

art. 187 wymienionej Ustawy recenzent ma ocenic, czy:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badarn naukowych w sferze gospodarczej lub

spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takize samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy

zbiorowej (...)".



Podstawg formalng sporzadzenia przeze mnie recenzji jest réwniez uchwata nr 121/10/2024 Rady
Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego, z dnia 10 pazdziernika 2024 r., podpisana
przez przewodniczacego, pana dr hab. Wojciecha Drozdza, prof. US, o wyznaczeniu mnie jako

recenzentki rozprawy pana mgra Mateusza Juzwika.

Biorgc pod uwage wymagania wyzej wymienionego aktu prawnego przy ocenie rozprawy doktorskiej
pana mgra Mateusza Juzwika, przyjetam nastepujace kryteria:

- znaczenie i oryginalno$¢ podjetej tematyki oraz zatozonego sposobu rozwigzania problemu,

- ocena doboru, zakresu i poprawnosci zastosowanych metod badawczych w przypadku pracy
zawierajacej badania empiryczne,

- umiejetno$¢ Doktoranta w zakresie prowadzenia pracy naukowej wyrazong poprzez: poprawnos¢
sformutowania celéw i pytan badawczych i/lub hipotez przyjetych w rozprawie, wyznaczania ram
rozwazan (zakreséw), prowadzenia badar naukowych.

- czy rozprawa doktorska prezentuje og6Ing wiedze teoretyczng Kandydata (ogélny stopieri rozeznania
w badanej tematyce),

- czy przedmiot rozprawy doktorskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej.

- stopien spetnienia wymagan odnos$nie strony formalnej rozprawy,

W konkluzji niniejszej recenzji zawieram oceng koricowg rozprawy i rekomendacje dla Rady Naukowe;j

Instytutu Zarzadzania US.

Znaczenie i oryginalno$¢ podjetej tematyki oraz zatozonego sposobu rozwigzania problemu

Wybér przez absolwentéw szkét ponadpodstawowych uczelni na ktérych beda kontynuowac
nauke wymaga z ich strony znacznego zaangazowania w celu ich poznania, w tym pozyskania informacji
o ofercie, warunkach studiowania, ale takze o innych aspektach, ktére sg z punktu widzenia przysztych
studentéw sg wazne. Duza liczba uczelni, ich sprofilowanie, zréznicowane zaplecze dydaktyczne i
badawcze sprawia, ze podjecie decyzji poprzedzane jest poszukiwaniem informacji, poréwnaniem i
wreszcie oceng i wyborem. Istnieje wiele mozliwosci poznania blizej uczelni — poczawszy od
bezposrednich kontaktéw z przedstawicielami uczelni w postaci spotkan w szkotach srednich, poprzez
targi edukacji, na ktérych uczelnie moga zaprezentowac swojg oferte, przez dni otwarte, i wreszcie —
katalogi czy wizyty w biurach rekrutacji. Najbardziej dostepnym i w zwigzku z tym waznym w strategii
wizerunkowej Zrédtem informacji pozostajg od lat strony internetowe uczelni i zawarte na nich
informacje, ktére przesytane czy przekazywane w formie WofM stajq sie podstawa ksztattowania opinii

studentow. | o ile wszystkie uczelnie posiadajg okreslone doswiadczenia i wypracowane rozwigzania w
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tej kwestii, to juz jako$¢, zakresy czy forma komunikowania — podlegajg znacznemu zréznicowaniu.
Autor dysertacji stusznie zauwaza wystepujgcg tu luke poznawczg. Dodatkowo Autor zwraca uwage na
brak wiedzy i badan na temat zaangazowania studentéw w proces ksztattowania wizerunku. W mysl
koncepcji marketingu relacyjnego - to na nich nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage, z racji iz sg gtéwnymi
interesariuszami uczelni i wiedza na temat czynnikéw wyboru uczelni, oceny jej zasobdw i potencjatu
stanowi podstawowe Zrdédto ksztattowania oferty programowej oraz pomaga w rozwoju zycia
akademickiego na uczelni. Odrebng kwestig jest znalezienie odpowiedzi na pytania czy i z jakim
skutkiem uczelnie korzystajg z narzedzi komunikacji internetowej w kreowaniu wizerunku w zaleznosci
od formy wtasnosci. Autor dysertacji zauwaza, za Matgorzatg Koszembar-Wiklik, iz: cyt., Publiczne
uczelnie wyisze charakteryzujq sie wiekszq sztywnosciq procedur, wydfuzonym procesem
podejmowania decyzji oraz ugruntowanq, zakorzeniong kulturq organizacyjng, determinujqcq procesy
wdrazania innowacji, na przyktad w zakresie komunikacji marketingowej. Czy jednak faktycznie forma
wiasnosci decyduje o wizerunku?

Warto podkresli¢, ze uczelnie w najblizszych latach bedg musiaty zmierzy¢ sie ze zjawiskami
takimi jak: malejgca liczba kandydatéw na studia, zmiana oczekiwarn mtodego pokolenia jesli chodzi o
sam proces i metody edukacji, przygotowanie do pracy z narzedziami cyfrowymi a takze z korzystaniem
przez studentdw ze sztucznej inteligencji. Studenci oczekujg, iz uczelnie znajdg sie w Srodowisku w
ktérym oni przebywaja, a nauka bedzie towarzyszyta im w trakcie realizacji zadan i je wspierata, poprzez
dostarczanie praktycznej wiedzy. To odwraca dotychczasowe doswiadczenia uczelni i zmusza je niejako
do wchodzenia w znacznie wieksze interakcje ze studentami, by dysponowac aktualng wiedzg o
wiasnym wizerunku i postrzeganiem swojej obecnosci w Internecie.

Przyjeta w dysertacji koncepcja znalezienia odpowiedzi na pytania poprzez analize i ocene
zarowno aktywnosci uczelni jak i identyfikacje determinantdw postrzegania ich przez studentéw jest
uzasadnionym i wtasciwym sposobem rozwigzywania zidentyfikowanego problemu.

Podsumowujgc, uwazam temat podjety przez pana mgra Mateusza Juzwiaka za wazny i
aktualny, a wskazana problematyka i temat rozprawy wpisujg sie¢ w dziedzing nauk spotecznych i

dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Ocena oprawnosci sformutowania celéw i pytan badawczych i/lub hipotez przyjetych w rozprawie,
wyznaczonych ram rozwazan (zakresow).

Za cel gtéwny Autor przyjat ocene wykorzystania narzedzi komunikacji internetowej przez
publiczne akademickie i niepubliczne uczelnie wyzsze w wojewddztwie zachodniopomorskim w procesie
kreowania wizerunku w swiadomosci studentow oraz opracowanie koncepcji ksztaftowania wizerunku
uczelni wyzej z wykorzystaniem Internetu. Ponadto sformutowat cele teoretyczne, metodyczne i

empiryczne:



A) Cele teoretyczne
1. Identyfikacja kluczowych determinant wizerunku uczelni wyzszych z wykorzystaniem krytycznego

przeglgdu literatury.
2. ldentyfikacja roli studentéw w procesie realizacji komunikacji marketingowej w Internecie.
3. Usystematyzowanie dorobku teoretycznego w zakresie narzedzi komunikacji internetowej
wykorzystywanych przez publiczne i niepubliczne uczelnie wyzsze w celu ksztaftowania ich wizerunku.
4. Przedstawienie teoretycznej koncepcji ksztaftowania wizerunku uczelni wyzszych z wykorzystaniem
narzedzi komunikacji internetowej.
B) Cele metodyczne
1. Opracowanie metodyki badania wptywu komunikacji internetowej na wizerunek uczelni wyzszych.
C) Cele empiryczne
1. Identyfikacja i ocena znaczenia czynnikéw determinujgcych wizerunek uczelni wyzszych w Polsce za
posrednictwem narzedzi komunikacji internetowej
2. Identyfikacja i ocena narzedzi komunikacji internetowej uczelni preferowanych przez studentéw.
3. Ocena zakresu i czestotliwosci wykorzystania narzedzi komunikacji internetowej do ksztaftowania
wizerunku publicznych uczelni wyzszych.
4.  Ocena zakresu i czestotliwosci wykorzystania narzedzi komunikacji internetowej do ksztaftowania
wizerunku niepublicznych uczelni wyzszych.
5. Ocena stopnia i sposobéw angazowania studentdw w proces komunikacji internetowej uczelni.
6. Opracowanie koncepcji ksztaftowania wizerunku uczelni wyziszych jako rekomendacji dla tych
Jjednostek szkolnictwa wyzZszego.
Zaznacze w tym miejscu, ze formutujgc cel gtéwny zwykle wprowadzamy cele szczegétowe, natomiast

Autor zaproponowat inng dalszg klasyfikacje, skadingd réwniez zasadng i poprawng w pracach
awansowych. Wskazane cele sg rozwinieciem celu gtéwnego, sg precyzyjne, jasno sformutowane i
stanowia podstawe do prowadzenia rozwazan teoretycznych a cele empiryczne mogg by¢ poddane
weryfikacji empirycznej.

Ponadto zostaty sformutowane przez Doktoranta pytania badawcze bedace rozwinieciem
wskazanego problemu badawczego o nastepujacej tresci: w jaki sposéb publiczne i niepubliczne
uczelnie wyzisze z wojewddztwa zachodniopomorskiego ksztaftujq swoj wizerunek w sSwiadomosci
studentdow wykorzystujqgc narzedzia komunikacji internetowej?. Brzmiq one nastepujqco:

* Jakie sq kluczowe determinanty wizerunku uczelni wyzszych?

e Jaki jest zakres wykorzystania narzedzi komunikacji internetowej do ksztattowania
wizerunku uczelni wyzszych wsréd studentow?

e Jaka jest czestotliwosc¢ wykorzystania narzedzi komunikacji internetowej do ksztaftowania
wizerunku uczelni wyZszych wsréd studentéw?

e Jak studenci oceniajq znaczenie narzedzi komunikacji internetowej wykorzystywanych do
ksztaftowania wizerunku uczelni wyzszych?

* Jak studenci oceniajq wplyw narzedzi komunikacji internetowej na ksztattowania wizerunku
uczelni wyzszych?

e (Czyiw jaki sposob uczelnie wyzsze angazujq studentéw w proces komunikacji internetowe;?
e Jaka jest zaleznos¢ miedzy typem uczelni (publiczne/niepubliczne) a zakresem wykorzystania
poszczegolnych narzedzi komunikacji internetowej w procesie ksztaftowania wizerunku?

* Jaka jest zaleznos¢ miedzy typem uczelni (publiczne/niepubliczne) a czestotliwosciq
wykorzystania poszczegolnych narzedzi komunikacji internetowej w procesie ksztaftowania

wizerunku?



Pytania zostaty sformutowane w sposdb otwarty, co jest w petni zasadne, poniewaz odpowiedzi na nie
udzielone pozwalajg rozszerza¢ odpowiedZ a nie ogranicza¢ sie do udzielania rozstrzygajgcej
odpowiedzi.

Autor sformutowat réwniez hipotezy- gtéwna, ktéra brzmi: Narzedzia komunikacji internetowej istotnie
i pozytywnie wplywajq na ksztaftowanie wizerunku uczelni wyzszych wsrod studentow, oraz hipotezy

szczegotowe:

H1: Zakres wykorzystania poszczegdlnych narzedzi komunikacji internetowej jest zréznicowany
ze wzgledu na rodzaj uczelni (publiczne vs. niepubliczne).
H2: Czestotliwos¢ wykorzystania poszczegdlnych narzedzi komunikacji internetowej jest
zréznicowana ze wzgledu na rodzaj uczelni (publiczne vs. niepubliczne).
H3: Niepubliczne uczelnie wyisze w wiekszym zakresie angazujq studentow w proces
komunikacji internetowej.
H4: Ocena wplywu narzedzi komunikacji internetowej na wizerunek uczelni wyzszych rozni sie
wsrod studentéw uczelni publicznych i niepublicznych.

Uwazam, ze cele i pytania sg sformutowane wtasciwie. Biorac pod uwage hipoteze gtéwng — Autor

rozprawy wskazuje iz bedzie weryfikowat zaréwno znaczenie jak i kierunek zwigzku migdzy
stosowanymi narzedziami komunikacji a postrzeganiem wizerunku uczelni. Biorgc pod uwage hipotezy
szczegotowe — dodatabym w hipotezie 3. wzorem hipotez 1., 2. i 4. rozwinigcie, tak by brzmiata ona
ostatecznie: Niepubliczne uczelnie wyisze w wiekszym zakresie niz uczelnie publiczne angazujq
studentow w proces komunikacji internetowej. Liczba hipotez sformutowanych we wstepie jest
umiarkowanie duza, co wynika z przyjetego zakresu i metod badawczych i w mojej ocenie w zupetnosci
wystarczajgca.

Przyjete w rozprawie zakresy oraz cele i pytania badawcze sg bardzo wazne z punktu widzenia
poszerzania wiedzy na temat aktywnosci komunikacyjnej uczelni w Internecie, oraz ich oceny przez
studentéw. Pytania majg charakter eksploracyjny, co przy braku wiedzy na temat postrzegania
aktywnosci uczelni jest uzasadnione. Z kolei sformutowanie hipotez wskazuje na stosowanie testow
istotnosci réznic. Pozostate zakresy rozprawy sg okreslone prawidtowo, z duzg precyzjg. W tym punkcie
oceniam rozprawe bardzo wysoko i pozytywnie, a komentarze do hipotezy zostaty sformutowane jako

rekomendacje do rozwazenia w przypadku publikowania rozprawy doktorskiej.

Dobér, zakres i poprawnos¢ zastosowanych metod badawczych

W rozprawie w bardzo usystematyzowany i staranny sposéb oméwiono dobdér metody
badawczej, metody analizy, zdefiniowano podmiot i przedmiot badan. Forma z jakg dokonano opiséw
wymienionych zagadnien wskazuje na doskonatg znajomosc¢ podjetej przez Doktoranta problematyki i
jego swobode w poruszaniu sie w zagadnieniach dotyczacych badania wizerunku uczelni oraz metodach

przetwarzania, analizy i syntezy danych, ktére poddano analizie.



Podsumowujgc w kwestii doboru, zakresu i poprawnos$ci zastosowanych metod badawczych w

przypadku pracy zawierajacej badania empiryczne — moja ocena jest w petni pozytywna.

Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata?

Doktorant bardzo swobodnie porusza sie w podjetej problematyce. Mozna zauwazyé¢, ze
poswiecit wiele uwagi zgtebianiu niuanséw w definiowaniu poje¢, identyfikacji determinantéw
ksztattowania wizerunku uczelni wyzszych, czy krytycznej analizie i ocenie kryteriow oceny aktywnosci
i narzedzi komunikacji uczelni wyzszych. W przegladzie literatury Doktorant siegat do opracowan
zagranicznych, opublikowanych w ostatnich latach. Kazdorazowe wprowadzenie nowych pojec zostato
przez Autora dysertacji rozwiniete i zaprezentowane w formie tabelarycznej, co nadato tekstowi
przejrzystosci, a jednoczesnie potwierdzato jego umiejetnosci syntezy prowadzonego przegladu
literatury i krytycznego podejscia.

Podsumowujac, w mojej ocenie Doktorant posiada pogtebiong wiedze teoretyczng, krytycznie odnosi
sie do istniejgcego stanu wiedzy i sam proponuje podejscia do istniejgcego stanu wiedzy i rozwigzanie

zidentyfikowanych probleméw badawczych.

Ocena czy przedmiot rozprawy doktorskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw witasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej

Rozprawa doktorska pan mgr Mateusza Juzwika jest znaczgcym, waznym i oryginalnym z
naukowego punktu widzenia opracowaniem. Autor podjgt w niej aktualny temat kreowania wizerunku
przez uczelnie wyzsze, zakresu stosowanych narzedzi tworzenia wizerunku oraz oceny trafnosci doboru
tresci i formy przekazéw w komunikacji marketingowej. Autor przeprowadzit pogtebione studia
literaturowe i witasciwie zaprezentowat wnioski z nich wynikajace. Niewiele wiadomo na temat
integracji aktywnosci promocyjnej w Internecie uczelni publicznych i niepublicznych, ocenie nie
podlegajg tresci i forma — Autor postanowit przyblizy¢ to zagadnienie i zidentyfikowac oczekiwania
interesariuszy w tym zakresie. Ponadto nie odnoszono dotychczas determinantéw tworzenia wizerunku
uczelni wyzszych online do potrzeb klientéw docelowych, czyli studentéw. Narzedzia opracowane przez
Autora i wykorzystane w toku badan przyniosty szereg waznych nowych wnioskéw dla uczelni
konkurujacych o studentéw. Szczegdinie wazne sg wnioski o potrzebie wiekszej interaktywnosci uczelni
w relacjach studentéw. Prezentowane w rozprawie wyniki badan stanowig wazne Zrédto wiedzy na
temat sposobéw komunikowania, doboru narzedzi komunikowania oraz tresci przez uczelnie wyzsze.
Cenng wiedzg jest réwniez zestawienie odmiennego podejécia uczelni niepublicznych i publicznych do
doboru narzedzi komunikowania i formy prezentowania treéci. Autor zauwaza rdézine strategie
podmiotéw w tym zakresie i jednoczesnie podejmuje prébe wyjasnienia.
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Podsumowujgc, w mojej ocenie poddana ocenie rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a wskazujg na to m.in.:
- trafne zidentyfikowanie luki poznawczej i ranga podjetego tematu — istotnego z punktu widzenia
naukowego (w zakresie teorii dotyczacej zarzgdzania wizerunkiem uczelni oraz marketingu relacji z
interesariuszami), jak i praktycznego — rozprawa stanowi istotne Zrédto wiedzy na temat narzedzi
komunikowania wizerunku, ich doboru oraz preferencji studentéw w tym zakresie;
- bardzo wnikliwe, gtebokie rozpoznanie tematu, ktérego pojecia, narzedzia i modele nadal podlegaja
ksztattowaniu. Prezentowana rozprawa wpisuje sie w nurt dyskusji nad budowaniem rolg marketingu
relacyjnego, takze kierunkami rozwoju uczelni, w tym poprzez budowanie relacji ze studentami (w
Swietle czynnikéw determinujgcych wizerunek uczelni). Opracowanie stanowi syntetyczny przeglad i
krytyczng ocene dotychczasowego dorobku badaczy polskich i zagranicznych. Doktorant podszedt w
sposéb oryginalny do znalezienia odpowiedzi na sformutowane pytania i zweryfikowania postawionych
hipotez poprzez opracowanie wiasnego narzedzia badania, stworzenia modelu koncepcyjnego,
zweryfikowania go empirycznie i zaproponowania jego zmodyfikowanej, w $wietle uzyskanych wynikéw
badania, wnioskéw;
- umiejetne i oryginalne zaprojektowanie wiasnych badan, ich przeprowadzenie i sformutowanie
wnioskéw;
- Zawarte w rozprawie wnioski sg oryginalne, wazne z punktu widzenia teoriopoznawczego i mogg
stanowi¢ wskazéwke dla kontynuowania badan na temat budowania relacji ze studentami poprzez
aktywne wigczanie ich do kreowania wizerunku w Internecie i dostosowanie narzedzi komunikacji
marketingowej.
W pracy, ktéra posiada wiele zalet, mozna zauwazy¢ rowniez obszary, ktére stanowig przyczynek do
dalszej dyskusji naukowej. Nasuwa sie bowiem kilka pytan, ktére wymagatyby w mojej ocenie
wyjasnienia przez Doktoranta:

1. Jakie inne metody badan zastosowatby Pan w s$wietle zdobytej wiedzy i doswiadczenia

badawczego?
2. Dlaczego forma wiasnosci zostata przyjeta jako kryterium poréwnania uczelni? Jakie inne
ewentualnie kryteria mozna zastosowac?
3. Jaka role petnig influencerzy w kreowaniu wizerunku uczelni?

4. Badanie wizerunku uczelni w Internecie — deklaracje respondentdw a ich rzeczywiste opinie.

Ocena strony formalnej rozprawy
Przedtozona do oceny rozprawa liczy 238 stron, z czego 201 stron to czes$¢ zasadnicza, a na
pozostaty cze$¢ skladajg sie wykaz bibliograficzny oraz pozostate elementy: spisy elementéw

graficznych, zatgcznik zawierajacy kwestionariusz ankiety oraz streszczenia.
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Praca sktada sie w czeéci zasadniczej z wstepu, zakoriczenia oraz pigciu rozdziatéw. Struktura
rozprawy jest wiasciwa, tres¢ roztozona prawidtowo, najkrotszy rozdziat dotyczy zakresu
przedmiotowego — problematyki kreowania wizerunku uczelni wyzszych. Przyjety ukiad pozwala $ledzi¢
tok rozumowania Doktoranta i wskazuje na przechodzenie od najszerszej perspektywy do stopniowego
zawezania, przy jednoczesnym wskazywaniu na luki badawcze, metody ich badania oraz przyblizanie
do celu i zakreséw wtasnych badan. To bardzo logiczne i konsekwentne ujecie, zastugujace na
podkreslenie.

Rozprawa doktorska przygotowana jest bardzo starannie i estetycznie.

W rozprawie doktorskiej Doktorant korzystat przede wszystkim z literatury anglojezycznej,
stanowig one 65% wszystkich przytoczonych Zrédet. Publikacje w j. polskim, a jest ich 99, stanowig
pozostate 35%. Swiadczy to o bardzo dobrym rozeznaniu Doktoranta w literaturze $wiatowej, ale
sieganiu tez do dorobku krajowego, co biorgc pod uwage uwarunkowania funkcjonowania uczelni w
Polsce jest w petni zasadne. Wsrdd zrédet bibliograficznych Autor wskazuje 1 akt prawny i trzy zrédta
internetowe. Niemal wszystkie publikacje zostaty wydane po roku 2000. Tylko kilka datowanych jest na
lata z XX wieku i dotyczg one podstaw teoretycznych i konceptualizacji pojec.

We wstepie liczgcym 7 stron Autor zawart uzasadnienie wyboru tematu, zdefiniowat cel gtéwny
i cele szczegétowe, wskazat réwniez na gtéwne pytania badawcze. W rozdziale pierwszym zostaty
oméwione uwarunkowaniach funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce. Rozdziat drugi stanowi wynik
krytycznego przegladu literatury z zakresu wizerunku uczelni wyzszych. Trzeci rozdziat obejmowat
zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem internetowej komunikacji marketingowej. Te trzy czeéci pracy
opieraty sie na studiach literaturowych i analizie i ocenie Zrédet wtérnych. Kolejne dwa rozdziaty
zawieraty wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez Doktoranta. W zakoriczeniu Doktorant
odnidst sie do sformutowanych pytan, nie rozwijajac szerzej odpowiedzi na wynik weryfikacji hipotez.
Uwazam przyjety uktad rozprawy za wtasciwy, spojny i logiczny, a sposéb prowadzonego wywodu
wskazuje na duzg znajomos¢ literatury i metod analiz zastosowanych w rozprawie.

Oceniam strone formalng rozprawy pozytywnie, zarazem pragne podkresli¢ starannos¢, z jakg
stworzono ramy rozwazan w rozprawie i zaprezentowano je spetniajac w zupetnosci wymogi stawiane

przed tego rodzaju pracami awansowymi.

Whiosek koricowy

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem zaprezentowanego w niej problemu
naukowego. Podjeta tematyka ma istotne znaczenie z punktu widzenia poznawczego, jak i
aplikacyjnego. Pogtebione studia literaturowe oraz zastosowane metody badawcze dowodza, iz
Doktorant posiada odpowiednie przygotowanie teoretyczne oraz kompetencje w zakresie

samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Problem dostrzezony i opracowany przez Autora w
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rozprawie doktorskiej, prawidtowo przeprowadzone pogtebione studia literaturowe, wytonione w ich
rezultacie determinanty tworzenia wizerunku uczelni i szczegétowe czynniki poddane badaniu i ocenie
wskazuja na umiejetnosci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenie badari naukowych. Jego
niezalezny osad potwierdzajg jej wysokg dojrzatos¢ naukowo-badawczg. Uwazam ponadto, ze podjety
przez Doktoranta temat wpisuje sie w nurt badar nad kierunkami, w jakich powinna ewoluowac
komunikacja marketingowa uczelni pragngcych przycigga¢ najlepszych kandydatéw na studia.
Oryginalnoé¢ rozprawy polega zaréwno na sposobie, w jaki ujeto problematyke oraz na wykorzystaniu
w zgtebianiu problematyki - analizy poréwnawczej.

Pragne podkresli¢ bardzo wysokie kompetencje Doktoranta w zakresie identyfikowania problemu
badawczego, formutowania pytan, definiowania celdw oraz projektowania, przeprowadzania i
opracowania badan. Powyisze refleksje sktaniajg mnie do zgloszenia recenzowanej rozprawy do
wyréznienia — to cenne i warto$ciowe opracowanie, ktére, mam nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci

zostanie réwniez opublikowane w formie ksigzki.
Konkluzja

Reasumujgc stwierdzam, Ze rozprawa pana mgr Mateusza Juiwika, spetnia w wysokim
stopniu warunki zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce (t.j. Dz. U. 2018 poz. 1668 z pézniejszymi zmianami) oraz § 5 ust. 4i § 32 ust. 1 uchwaty
nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu Szczeciriskiego z dnia 28 wrzeénia 2023 r. w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia postegpowan w sprawie nadania stopni naukowych w
Uniwersytecie Szczeciriskim, wnosze o dopuszczenie do dalszych etapéw procedury
ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci. Wnioskuje rowniez o stosowne wyréznienie rozprawy doktorskiej

pana mgra Mateusza Juzwika.
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