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1. PODSTAWY WYKONANIA RECENZJI

Zlecenie Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego - dra hab. Wojciecha Drozdza, prof. US, z dnia 24 czerwca 2024r., na podstawie
uchwaly Rada Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego,
z dnia 13 czerwca 2024r.

2. OCENA ZAKRESU PROBLEMU NAUKOWEGO i BADAWCZEGO
W DYSERTACJI DOKTORSKIEJ

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska, dotyczy istotnych i aktualnych probleméw
poznawczo-badawczych, z zakresu zarzadzania publicznymi przedsigbiorstwami medialnymi.
W szczegolnosci, podjgto probe uzasadnienia, ze w publicznym przedsigbiorstwie medialnym,
nadrz¢dng determinanta stymulujacg dzialalnos¢, a takze wynikajace z niej warto$ci jest misja
publiczna. Doktorant trafnie wskazuje, ze sprawczo$¢ misji publicznej przejawia si¢ m.in.
w potencjale budowy przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw medialnych, porzadkuje
wewngetrzng  strukturg, bedac jednocze$nie dzwignig finansowg. Uzasadnia istotno$¢
problematyki badawczej, a takze zidentyfikowanej luki badawczej, koncentrujacej si¢ na
identyfikacji deterministycznego wplywu misji publicznej na praktyke zarzadcza, a takze
realizacj¢ fundamentalnych misji organizacji, celow dziatalnoéci, celow rynkowych -
w badanej grupie publicznych podmiotow medialnych. Tym samym uznaje sie,
ze problematyka pracy okre$lona w tytule opiniowanej dysertacji, a takze sformulowany
problem poznawczy, s3 jak najbardziej trafne. Akceptacja spoteczna przyjetej misji publiczne;j,
mitygacja zagrozen - ograniczen w tym zakresie, wplywa nie tylko na wzrost niematerialnych
warto$ci publicznych przedsigbiorstw medialnych, ale takze na ich kondycje finansowg
wynikajaca przede wszystkim z finansowania publicznego.

Dobér tematyki okreslonej w tytule dysertacji jest swoiscie aktualny, uzasadniony,
z uwagi na istotny wplyw przedsigbiorstw medialnych na budowe opinii publicznej,
$wiadomosci spoflecznej, tozsamosci zbiorowej, a takze ograniczenia (czasami tez
wzmacniania) obserwowanej obecnie polaryzacji: politycznej, kulturowej, religijnej,
pogladowej, gospodarczej a nawet cyfrowej, wyst¢pujacej we wspolczesnym spoleczenstwie,

analizowanym w heterogonicznych perspektywach przestrzennych.



Na podstawie przeprowadzonej kwerendy literaturowej, Doktorant podejmuje probg
usystematyzowania roli misji w zarzadzaniu organizacja medialna oraz misji publicznej, ktora
zgodnie z Autorem dysertacji doktorskiej, konstytuuje 1 determinuje dziatalno$é
przedsigbiorstw medialnych. W ujeciu podmiotowym optyka poznawcza wynikajaca z czgsci
wteoriopoznawczej” dysertacji doktorskiej, dotyczy stricte rozglosni radiowych, ich
aksjologicznych, historycznych, prawnych, doktrynalnych fundamentéw rozwoju, a takze
wystepujacych ograniczen.

Z kolei, w czesci ktorg uznaje si¢ jako badawczg, dokonano analizy i oceny rynku
radiowego — w przyjetej perspektywie regionalnej. Przeprowadzono analiz¢ funkcjonalna
wybranych przedsigbiorstw medialnych oraz zbadano wplyw misji publicznej na zarzadzanie
wspolczesnymi mediami. Wymierng wartoscig cz¢Sci empirycznej dysertacji byla ocena
realizacji misji publicznej w wybranej rozgto$ni radiowej (studium przypadku) oraz
uzasadnienie opracowanych i przyjetych rekomendacji zarzadzania wspoiczesnymi mediami,
w aspekcie realizacji misji publiczne;.

Powolujac si¢ na powyzszg dyskusje przeprowadzong w tej czgsci opinii stwierdzam,
ze zidentyfikowana luka badawcza, rozwigzywany problem naukowo-badawczy s aktualne, sa
poprawnie uzasadnione. Zakres poznawczy oraz badawczy wpisuje si¢ w dyscypling Nauki
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2.1. STRUKTURA ROZPRAWY

Zasadniczo uktad dysertacji doktorskiej jest logiczny. Opiniowana praca sktada sig
z 235 stron maszynopisu, 1acznie z zatgcznikiem, literaturg, spisem tabel, spisem rysunkow,
spisem wykresoOw oraz streszczeniami: w jezyku polskim i angielskim. W pracy, celem
podniesienia jej jakosci, czytelnosci uzyskanych wynikéw badan oraz przeprowadzonych
analiz -  wprowadzono 21 tabel, 4  rysunki oraz 18  wykresow.
W portfelu bibliograficznym Autor dysertacji doktorskiej wprowadza 402 pozycje
bibliograficzne, w tym 321 zwartych pozycji bibliograficznych i 81 pozycji/artykutow
pozyskanych w Internecie (netografia). Nalezy tez nadmieni¢, ze 66 pozycji jest
anglojezycznych. Pozytywnie ocenia si¢ rozbudowanie portfela bibliograficznego w oparciu
o pozycje anglojezyczne Wszystkic pozycje bibliograficzne wpisuja si¢ w zakres tematyczny

rozprawy doktorskiej, okreslony w jej tytule.



Zasadnicza czgs¢ pracy sklada si¢ z ,Wstepu”, czterech rozdzialow oraz
z "Zakonczenia", bedacego jednoczesnie podsumowaniem dysertacji. W opiniowanym
opracowaniu wprowadzono czg¢éci: teoriopoznawcza, metodyczng oraz empiryczng. Trudno
Jjednakze, jednoznacznie odseparowac te czesci w kontekscie poszczegdlnych, kolejnych
rozdziatow. Tresci teoriopoznawcze zasadniczo wprowadzone zostaty w pierwszym i drugim
rozdziale. Rozdzial trzeci uznaje si¢ jako metodyczny, w ktérym wprowadzono zalozenia
epistemologiczne oraz opisano i podjgto probe uzasadnienia przyjetej metodyki badan.
Rozdzial czwarty stanowi czg¢§¢ empiryczng dysertacji doktorskiej, z zakresu funkcjonowania
publicznych przedsigbiorstw medialnych - w kontekscie realizowanej misji publicznej. W tym
zakresie przeprowadzono takze analiz¢ stochastyczna. Wymierng wartoscig pracy jest studium
przypadku realizacji misji publicznej przez reprezentatywng wybrang rozglo$ni¢ radiowa —
przedsigbiorstwa medialnego masowego przekazu. Przeprowadzone studium przypadku byto
podstawa opracowania i prezentacji w dysertacji doktorskiej rekomendacji zarzadczych
w aspekcie realizacji misji publicznej w podmiotowej branzy — wynikajacej z tytutu
opiniowanej pozycji.

Czg$¢ teoriopoznawcza stanowi uporzadkowana podstawg realizacji badan. Pozytywnie
ocenia si¢ analizy uzyskanych wynikéw, przeprowadzony dyskurs naukowy oraz
wnioskowanie.

Ponizej przeprowadzono syntetyczng ewaluacj¢ poszczegélnych rozdziatow dysertacji

doktorskie;j.

We ,Wstep-ie” pracy (5 stron), Doktorant podejmuje probe uzasadnienia wyboru
tematyki dysertacji doktorskiej oraz podmiotu i przedmiotu badan. W tej czesci dysertacji
doktorskiej, identyfikuje luke badawcza, okresla cel dysertacji, ktory byt podstawg implikacji
czterech zgodnie z Autorem zadan poznawczych: 1) krytyczna analiza zagadnienia misji,
2) wielowymiarowa (zgodnie z Autorem wieloplaszczyznowa) analiza polskiego rynku
medialnego, 3) identyfikacja misji publicznej, jako praktycznej determinanty zarzadczej,
4) przygotowanie rekomendacji menadzerskich. We wstgpie przyjeto rowniez hipoteze
badawcza, ktora jest kowergentna z okreslonym problemem i celem dysertacji. Przyjeta
hipoteza czg¢Sciowo ma charakter zatoZenia przyczynowo - skutkowego. We wstepie pracy
w sposob syntetyczny zarekomendowano strukturg pracy oraz jej zawarto$¢ merytoryczng -
jako wynik kwerendy teoriopoznawczej, badan i analiz empirycznych. W tej cze$ci pracy

zarekomendowano takze badawczy charakter opiniowanej rozprawy doktorskie;j.



Rozdzial pierwszy- ,Rola misji w zarzadzaniu organizacja” - liczy
52 strony. W pierwszej cz¢sci tego rozdzialu Autor podejmuje probe identyfikacji roli, funkcji
i znaczenia szeroko rozumianego ,zarzadzania”, poczawszy od starozytnosci
i kolejnych okreséw, w ktorych zarzadzanie jeszcze nie zostalo zdefiniowane i nie bylo
oczywiste. Powotuje si¢ m.in. Niccolo Machiavelliego, Mikotaja Kopernika, Roberta Owena
czy Charlesa Babbage. W sposob syntetyczny a zarazem czytelny, wskazuje jak identyfikowane
i juz definiowane bylo ,,zarzadzanie” w okresie, ktory obecnie uznaje si¢ za okres klasycznej
teorii zarzadzania. Zdefiniowano zarzadzanie uwzgledniajac trzy glowne kierunki: szkolg
naukowa, administracyjna, relacji mig¢dzyludzkich. Objasniono roéznice
w tych podejsciach klasycznych zarzadzania, wskazujac jednoczesnie na postulaty naukowo-
organizacyjne przedstawicieli tych szkot, odpowiednio m.in:. Fryderyka W. Taylora, Henriego
Gantta (...), Henriego Fayola, Maxa Webera (...) oraz Marry Follet czy Chester 1. Bernard (...).
Wylacznie celem dyskursu naukowego, w opiniowanej pracy doktorskiej stosownym byloby
wskazanie  istotnej na poczatku XX  wieku, roli  polskich  badaczy
w kreowaniu zarzgdzania klasycznego. Dotyczy to przede wszystkim Profesora Karola
Adamieckiego, ktory obok Fryderyka Winslowa Taylora i Henry’ego Fayola byl réwniez
jednym z tworcow nauki o organizacji i kierowaniu. Sformutowal prawa: harmonii doboru,
harmonii dziatania organéw pracy zbiorowej, optymalnej produkc;ji, ktére obok praw podziatu
pracy i koncentracji staly si¢ teoretycznymi podstawami nauki organizacji i kierownictwa.
W pierwszej czegdci rozdzialu pierwszego wskazano réwniez wybrane a jednoczesnie
fundamentalne koncepcje wspolczesnego zarzadzania, skupiajac si¢ na neoklasycznej teorii
zarzadzania, paradygmatach Petera Druckera, min. wskazujac na zarzadzanie humanistyczne,
ktore jest istotne ze wzgledu na przyjety w dysertacji problem badawczy, a takze podmiot badan
— publiczne przedsiebiorstwa medialne. W rozdziale pierwszym Doktorant skupia si¢ rowniez
na prezentacji wybranych technik zarzadczych takich jak: TQM, CRM, Controlling, HRM.
W kontekscie tematyki okreslonej w tytule niniejszej dysertacji, wartoScig dodang jest
teoretyczna analiza deterministycznej a jednoczesnie strategicznej roli misji w zarzadzaniu

przedsigbiorstwem.

Rozdzial drugi - ,Misja publiczna jako czynnik konstytuujacy
i determinujacy dziatalnos¢ publiczng” zostal zamieszczony na 47 stronach.

W pierwszej czesci tego rozdzialu Doktorant w sposob syntetyczny przedstawia rozwoj

5

—



radiofonii w Polsce. Okresla role, funkcje, zasigg, znaczenie radia w ujgciu publicznym,
spolecznym, instancjonalnym, jak réowniez organizacyjnym i podmiotowym. Wskazuje na
heterogeniczne cele radia, rozgtosni radiowych, ktére majg charakter wielowymiarowy, m.in.:
prawny, aksjologiczny, polityczny, ekonomiczny, naukowy, spoleczny czy praktyczny. Autor
dysertacji doktorskiej w rozdziale drugim wprowadza takze pojecie publicznego
przedsi¢biorstwa multimedialnego, w tym rozglo$ni radiowej oraz rynku medialnego.
Opisuje strukturg funkcjonalng rozglo$ny radiowych, wprowadza kryteria, ktoére moga
by¢ podstawg ich analizy komparatywnej np. w ujeciu geograficznym, sposobu finansowania,
technologii nadawania sygnatu radiowego, formy prawnej koncesjonariusza, celu biznesowego
lub spolecznego. Doktorant zestawia rowniez i opisuje subdeterminanty, ktore wptywaja na
funkcjonowanie rozglos$ni radiowej, min. sformalizowany format (ramoéwka, zegar, format
muzyczny i in.), unikalne cechy (muzyka, osobowo$¢, stowo, lokalnos¢).
W tym kontekscie podaje przyklady heterogenicznych w ocenie wielokryterialnej - rozglos$ni
radiowych. Wymierng wartoscig rozdzialu drugiego jest przeprowadzenie kwerendy
literaturowej, materialow zastanych, celem uzasadnienia nadrzednej roli misji publicznej
w publicznych przedsigbiorstwach medialnych, stricte koncentrujgc si¢ na rozglo$niach
radiowych. W sposob syntetyczny a zarazem transparentny przedstawia najistotniejsze
mechanizmy zmian systemowych w mediach publicznych w asocjacji z misja publiczna.
Wskazano, jak zmieniato si¢ podejécie definiowania mediéw publicznych, jak rowniez samej
misji publicznej. Podjgto probg uzasadnienia, ze misja publiczna jest postrzegana poprzez
pryzmat mediow publicznych, oczekiwan przedstawicieli rynku komercyjnego,
skodyfikowanych przepisow prawno-administracyjnych, a takze planéw programowo-
finansowych. Pozytywnie ocenia si¢ przyklad czynno$ciowych elementéw misji publicznej,
w publicznym przedsigbiorstwie medialnym, uwzgledniajac m.in. funkcje: dystrybucyjng
informacji, promocyjna, ksztaltowania postaw partycypacyjnych w zakresie dyskusji
publicznej, tworzenia 1 patronowania heterogenicznym wydarzeniom, wychowawczg

i edukacyjna, kontrolng, krytyczng czy zwigzang z akceleracjg gospodarcza.

Rozdzial trzeci — ,Zastosowane metody oraz wyznaczone pole

badawcze” liczy 15 stron. W pierwszej czgéci tego rozdzialu wprowadzono zalozenia

epistemologiczne, ktore maja stricte charakter teoriopoznawczy. Brak ich powigzania,
konwergencji z tematyka pracy, a takze zgodnie z tytutem rozdziatu trzeciego z przyjeta

metodyka badan i zaloZeniami badawczymi, okre$lonymi przez Autora jako zadania



poznawcze. Metodyka badan tez zostala zaprezentowana zbyt abstrakcyjnie. Prezentowane
tre$ci majg charakter dyskusyjny, dotycza ogolnie rozumianej metodyki badan, nie koniecznie
zwigzanej z tematyka dysertacji. Zwizualizowany ,, Przebieg ustalonej procedury badawczej”,
tez ma charakter ogoélny, utylitarny i wilasciwie dotyczy ogoélnego podejscia do badan
wielodziedzinowych, zréznicowanych dyscyplin naukowych. W czgéci koncowej rozdziatlu
Doktorant zawgza si¢ do metodyki badan przyjetej w procesie badawczym — badania iloSciowe
z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego. Opisano struktur¢ ankiety. Niedosyt
poznawczy w tym zakresie dotyczy braku informacji, w jakim zakresie badania ankietowe,
poszczegblne pytania, sg kowergentne z celem zasadniczym dysertacji, wyznaczonymi
zadaniami poznawczymi i weryfikacja hipotezy badawczej, Niedosyt poznawczy dotyczy
rowniez zbyt ogdlnego, uproszczonego opisu proby badawczej. Informacja, ze baza danych
(...) zawierala wyniki  badania ankietowego  przeprowadzonego dla 80% rozglosni
regionalnych — jest zbyt ogdlnikowa. Przede wszystkim w tej czgsci metodycznej dysertacji
doktorskiej, badana grupa respondentéw powinna by¢ opisana ilo§ciowo 1 uzasadniona jako
reprezentatywna (pomimo, ze wybrane tresci w tym zakresie zamieszczono w rozdziale
czwartym — empirycznym). Brak precyzyjnej informacji: Jakie kryteria, metody doboru proby
badawczej przyjeto przy realizacji empirycznej czg$ci  niniejszej  dysertacji?
W rozdziale trzecim Doktorant wskazuje, ze odpowiedzi na wszystkie pytania ankietowe
mierzone byly na skali porzadkowej i nominalnej. Wskazano takze, Ze metody analityczne
wynikow badan oparte byly na rangach. W tym zakresie zestawiono i opisano zastosowane
w czg$ci analitycznej mierniki statystyczne.

Drobna uwaga dyskusyjna dotyczy tez frazy , pole badawcze”, zamieszczonej
w tytule rozdzialu trzeciego, czy nie chodzilo o ,,zakres/harmonogram badawczy”?

Uwagi wprowadzone w niniejszej czesci opinii, zwlaszcza dotyczace zbyt ogolnego
i teoretyzowanego opisu zalozen epistemologicznych i metodyki badan, maja wylacznie
charakter dyskusyjny celem wzmocnienia wartosci opiniowanego rozdzialu oraz dalszej

otwartej dyskusji w tym zakresie.

Rozdzial czwarty - ,Misja jako determinanta zarzadcza
w publicznym przedsiebiorstwie medialnym - wyniki badan
empirycznych, analiza stochastyczna oraz rekomendacje zarzadcze”,

zamieszczony zostat przez Doktoranta na 77 stronach. W rozdziale tym podjeto probg opisu

jakosciowego, skwantyfikowania ilo§ciowego, wybranego regionalnego rynku radiowego. Na



podstawic badan Komitetu Badafi Radiowych (KBR) zestawiono ranking nadawcow.
W rozdziale czwartym, w szczeg6lno$ci podrozdziat 4.2 ,, Charakterystvka proby badawczej”,
dos¢ szczegdlowo opisano probe badawcza, jednakze dalej brak informacji (dotyczy tez uwag
wskazanych w kontekscie rozdziatu trzeciego), ktore podmioty medialne i dlaczego zostaty
poddane badaniom, z jakich przestanek, zatozen, wynika dobor proby badawczej N=14. Brak
weryfikowalnego uzasadnienia, ze proba N=14 jest reprezentatywna. Nalezy tez wskazac,
ze w przypadku prezentacji struktury grupy badawczej, przyjeto skale procentowa, co przy tak
matej liczebno$ci powinno by¢ ograniczone do liczby respondentéw. Uwaga ta dotyczy tez
prezentacji wynikow badan. W tabelarycznych zestawieniach wprowadzono liczb¢ wskazan
respondentdéw, natomiast przy wizualizacji wynikow badan s wprowadzone wartosci
procentowe. Zestawione wyniki badan odnosza si¢ do realizacji zasadniczego celu opiniowanej
dysertacji, migdzy innymi dotycza identyfikacji i pomiaru: relacji misji publicznej z
zarzgdzaniem przedsigbiorstwem medialnym, misji publicznej jako dZwigni zarzadczej, form
finansowania mediow publicznych. Celem empirycznej weryfikacji wynikéw badan Doktorant
przeprowadza analiz¢ zaleznosci stochastycznej pomigdzy wybranymi badanymi czynnikami,
wykorzystujac test Kendalla. W tym miejscu opinii nasuwa si¢ pytanie, czy Doktorant dokonat
oceny mozliwo$ci zastosowania innych testow statystycznych w procesie analizy zalezno$ci
stochastycznej, jakie to byly testy i dlaczego zostal ostatecznie zastosowany test Kendalla. Czy
test Kendalla mozna wykorzysta¢ przy tak malej populacji badawczej? Pomimo tych pytan
akcelerujacych dyskusj¢ naukowa, bardzo pozytywnie ocenia si¢ wizualizacje badanych
zaleznosci pomigdzy heterogenicznymi czynnikami i dyskurs naukowy uzasadniajacy
uzyskane wyniki w tym zakresie. Wymierng warto$cia rozdzialu czwartego ale rowniez catej
opiniowanej dysertacji naukowej jest przeprowadzone studium przypadku realizacji misji
publicznej na przykladzie rozglosni ,,Polskie Radio Szczecin”. Zakres i1 zadeklarowane
sposoby/metody realizacji misji publicznej w ocenianym publicznym przedsigbiorstwie
medialnym, zestawiono tabelarycznie w sposob syntetyczny i transparentny. Na podstawic
przeprowadzonego studium przypadku okreslono roczng strukture produkcji, wskazujac
procentowy udzial poszczegdlnych programéw. Opracowano réwniez wielowymiarowg
strukturg kosztowa z wyrdznieniem zrodet ich finansowania.

Analiza i ocena wynikow badan jak réwniez przeprowadzony dyskurs naukowy na
podstawie cz¢sci teoriopoznawcezej i empirycznej byl podstawa opracowania dwoch modeli sit
oddzialywania na przedsigbiorstwo medialne: 1) model wertykalny jednokierunkowy,
w ktorym sita oddziatywujaca sa czynniki egzogenne i endogenne oraz 2) model horyzontalny
dwukierunkowy, w ktorym silg oddzialywujacg sa czynniki egzogenne i endogenne, a takze
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bedace w sprze¢zeniu zwrotnym ,,wytworzone produkty medialne™, w szczego6lnosci ich efekty
misyjne i biznesowe.

Ostatnia czg$¢ rozprawy doktorskiej - "Zakonenie™ liczy 3 strony. W sposob
opisowy podjeto probe syntetycznego uzasadnienia realizacji celu zasadniczego, jak rowniez
poszczegdlnych zadan poznawczych. Doktorant, w tej czeéci pracy stwierdza, ze zrewidowal
pozytywnie hipotez¢ gtéwna dysertacji.

Ze wzgledu na charakter badawczy pracy, warto§¢ formutowanych konkluzji, finalnego
dyskursu, podniostoby zapewne odniesienie powyzszych uzasadnien do odpowiednich czgsci
dysertacji - osadzajgc na uzyskanych rezultatach zarowno poznawczych (w szczegélnosci
rozdzialy: pierwszy i drugi) ale takze jakosciowych i ilosciowych (przede wszystkim rozdzial

czwarty).

2.2. OCENA FORMALNA | REALIZACJA METODYCZNA ROZPRAWY
DOKTORSKIEJ

Uktad pracy, podzial na rozdziaty i podrozdzialy uznaje si¢ za poprawne. Jednakze, nie
we wszystkich rozdzialach zachowano proporcje. W szczegolnosci, dotyczy rozdziahu
trzeciego, ktory liczy zaledwie 15 stron i w inwersji — rozdziatlu czwartego — 77 stron. Przeklada
si¢ pod dyskusj¢, czy nie byloby zasadnym metedologicznie, tresci dotyczace doboru proby
badawczej, jak rowniez uzasadnienie wielkos$ci tej proby, przenie$¢ z rozdzialu czwartego do
trzeciego. Uwaga ta jest wylacznie dyskusyjna, nie ma wptywu na oceng catosciowa. Oceniajac
stron¢ formalng opiniowanej dysertacji doktorskiej, dos¢ pozytywnie ocenia si¢ jej
przejrzystosc, jakos¢ rysunkow, tabel, portfel narzgdziowy, a takze wizualizacj¢ opracowanych
modeli sit oddzialywan na publiczne przedsigbiorstwo medialne. Autor postuguje si¢
poprawnym jezykiem polskim a redakcja pracy jest przejrzysta.

Z kolei, dobor metod badawczych jest uzasadniony - w odniesieniu realizowanego celu pracy,
zadan poznawczych, jak rowniez weryfikowanej hipotezy gléwnej. Doktorant przeprowadza
badania, ktére mozna sklasyfikowa¢ w trzech zagregowanych kategoriach: 1) kwerenda
literaturowa, ktora dotyczy: analizy problematyki zarzadzania i nadrzednych kwestii misji
w zarzadzaniu, 2) usystematyzowania wiedzy o czynnikach endogennych i egzogennych
wplywajacych na funkcjonowanie mediéw publicznych, w szczeg6lnosci rozglosni radiowych,

3) empirycznego pomiaru i weryfikacji wplywu misji publicznej na zarzadzanie publicznymi
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przedsi¢biorstwami medialnym. W tym miejscu opinii, stwierdza sig, ze portfel zastosowanych

narzedzi i metod badawczych potwierdza osiagnigte umiejetnos$ci badawcze Doktoranta.

3. Ocena merytoryczna

Przeprowadzone badania dotyczace: analizy misji publicznej w publicznych
przedsigbiorstwach medialnych, analiza polskiego rynku medialnego, jak réwniez
przeprowadzone studium przypadku realizacji misji publicznej na przykladzie rozglosni
,Polskie Radio Szczecin”, bylo podstawa pozytywnej weryfikacji hipotezy badawczej
., w publicznym przedsiebiorstwie medialnym najwazniejszq determinantq zarzgdczq jest misja
publiczna”.

Zgodnie, z Doktorantem hipoteza ta zostatla potwierdzona statystycznie poprzez pomiar
zalezno$ci stochastycznej testem Kendalla, pomigdzy wyznaczonymi zmiennymi a misjg
publiczna. Wartos¢ weryfikacji tej hipotezy podniostoby zapewne przeprowadzenie analizy
komparatywnej wyr6znionej determinanty zarzadczej ,misji publicznej” z innymi
determinantami - w wymiarach, ktére w cz¢§ci empirycznej zostaly zaproponowane przez
Doktoranta.

Uznaje si¢ takze, ze cel dysertacji zostal zrealizowany: ,, (...) rozpoznanie deterministycznego
wplywu misji publicznej na praktyke zarzgdczq, ukierunkowanqg na rownolegle osigganie celow
misyjnych i rynkowych w publicznym przedsigbiorstwie medialnym ”. Ze wzgledu na charakter
pracy, wartoscig dodang moglaby by¢ dywersyfikacja tego celu np. na cele: teoriopoznawczy,
metodyczny, empiryczny, a nawet ze wzgledu na wprowadzone rekomendacje takze —
utylitarny. Wprowadzajac dyskurs w zakresie oceny merytorycznej, oczywiscie proponowane
zadania poznawcze s3 de facto celami szczegdbtowymi, realizowanymi w poszczegdlnych
czgsciach dysertacji doktorskiej. Praca w kontek$cie merytorycznym zostata napisana
w konwencji ,,od ogotu do szczegotu”, co wlasnie potwierdzajg kolejno realizowane zadania
poznawcze - zgodnie z Autorem, implikowane
w sformulowanym celu zasadniczym.

W kontekscie oceny merytorycznej pracy doktorskiej, pozytywnie ocenia si¢ naukowg
umiej¢tno§¢ Autora w formulowaniu i w rozwiazywaniu problemoéw, celéw, zadan
badawczych.

Ponadto, duzymi walorami recenzowanej rozprawy doktorskiej sg:

> trafny i praktycznie uzyteczny wyboér tematu badawczego,
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> wnikliwos¢ i intuicja badawcza,

> wiedza teoretyczna Autora, nie tylko w obszarze teorii zarzadzania, publicznych
przedsigbiorstw medialnych, ale takze wykorzystania heterogenicznych narzedzi
analitycznych,

e latwos¢ formulowania probleméw naukowych, fatwos¢ formulowania wnioskow.

4. Oceny, uwagi krytyczne i polemiczne

Z obowiazku recenzenta, ktory to naktada na mnie dokonanie globalnej oceny, dyskusyjne
uwagi - uwagi polemiczne, zostaly wprowadzone we wczesniejszych fragmentach niniejsze;j
opinii dysertacji doktorskiej.

W szczegolnoscei, celem dyskusji naukowej formutujg trzy podsumowujace pytania:

1. Jak nalezy w kontekscie tematyki dysertacji, definiowa¢ cele misyjne? Jaka jest roznica
pomigdzy celami misyjnymi a: 1) misja, 2) misjg publiczng i 3) celami rynkowymi
publicznych przedsi¢biorstw medialnych?

2. Dlaczego, analiz¢ stochastyczng zalezno$ci pomigdzy heterogenicznymi czynnikami
ograniczono w dysertacji doktorskiej do testu Kendalla? Jakie byty kryteria wyboru tego
testu? Czy test Kendalla mozna stosowa¢ przy tak malej populacji badawczej
(w dysertacji doktorskiej N=14)?

3. W jakich innych obszarach, branzach, podmiotach gospodarczych misja publiczna jest
determinantg zarzadzania i ich funkcjonowania? W jakim zakresie opiniowana

dysertacja doktorska ma charakter utylitarny?

5. Ocena kwalifikacyjna

Recenzowana praca doktorska dotyczy waznego problemu o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania wspolczesnych publicznych przedsigbiorstw medialnych, ktére w cigglym
turbulentnym otoczeniu, sg producentami nie tylko dobr materialnych, dobr niematerialnych:
kulturowych czy informacyjnych, ale przede wszystkim powinny stanowi¢ ,,Instytucje¢” misji
publicznej. Rozpoznanie misji publicznej, empiryczne uzasadnienie zarzadczego wymiaru
misji publicznej w przedsigbiorstwach medialnych, potwierdza warto$¢ poznawcza,

empiryczng i utylitarng opiniowanej dysertacji doktorskiej. Podajagc zatem, ocenie
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kwalifikacyjnej calo§¢ pracy uwazam, ze Doktorant wykazal si¢ dobrg ogdlng wiedza
teoretyczna w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci. Nabyl umiejetnosci samodzielnej
pracy naukowej. Rezultat ostateczny przedlozonej dysertacji stanowi oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego a wprowadzone uwagi majg charakter swoiscie dyskusyjny.

Stwierdzam, ze przedstawiona praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawie
doktorskiej, zgodnie z zapisem zawartym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Wobec tego wnosze
0 przyjecie recenzowanej dysertacji doktorskiej i dopuszczenie Pana Wojciecha
Wilodarskiego do obrony.

Jednoczesnie bardzo pozytywnie oceniajac dojrzalo$¢ merytoryczng Doktoranta,
warsztat badawczy, dyskurs naukowy, w tym zdolno$¢ formutowania w pelni uzasadnionych

konkluzji, odnoénie realizowanych badan i uzyskanych rezultatéw, wnioskuje o wyrdznienie
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rozprawy doktorskie;j.

12



