UNIWERSYTET SZCZECINSKI
INSTYTUT ZARZADZANIA

16 -04- 2021

Katowice, dnia 17"""‘3"202““7 PEYNELO

Prof. dr hab. Wojciech Dyduch
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Katedra Przedsi¢biorczosci

RECENZJA .

rozprawy doktorskiej mgr Huberta Dyby
pt. ,,Determinanty wyboru modeli biznesowych start-upéw w wojewédztwie
zachodniopomorskim"

napisanej pod kierunkiem prof. US. dra hab. Jarostawa Korpysy
i dra Krzysztofa Dmytrowa
(Uniwersytet Szczecinski, Instytut Zarzadzania, 2020, ss. 238).

1. Ocena podjetej tematyki badawczej, problemu badawczego i celéw rozprawy
Problematyka modeli biznesu nowozakladanych firm, ktéra zostala rozwinieta w
naukach o zarzadzaniu w ostatniej dekadzie (Zott & Amit, 2010), przyciagga uwage wielu
badaczy (np. Henry i in., 2020; Hartmann i in., 2016; Trimi & Berbegal-Mirabent, 2012).
Zwykle literatura przedmiotu opisujac modele biznesu nowozaktadanych firm wskazuje na
priorytety dotyczace zaprojektowania ich wokét zrodel przychodow i tworzenia wartosci, a
takze skalowalnosci, ktora wraz z rozwojem organizacji pozwoli na minimalizowanie zasoboéw
1 wydatkéw. W toku dyskusji nad modelami biznesu rodza si¢ watpliwosci dotyczace
mozliwosci odniesienia prostej logiki przychodowo-kosztowej do firm nowozakladanych,
opartych o rézne obszary dziatalnosci, schematy dziatalnosci 1 $ciezki rozwoju. W badaniach
pozostaja zatem niezagospodarowane luki poznawcze dotyczace zroznicowania modeli
biznesu, mozliwoéci ich wyboru przez start-upy o odmiennych charakterystykach, rozpoznania
1 wyjasnienia proceséw wyboru i ksztaltowania modeli biznesu w specyficznych kontekstach,
identyfikacji okreslonych czynnikéw ksztattujacych wybér modelu biznesu czy oszacowania
wplywu poszczegélnych czynnikow na logike pozniejszej dziatalnosci. Publikacje poruszajace
te problemy wciaz pojawiaja sie nielicznie. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
nie tylko dobrze wpisuje si¢ w nurt badawczy dotyczacy modeli biznesu firm
nowozakladanych, ale i podejmuje kolejny, wazny naukowy krok naprzod poprzez
identyfikacje 1 empiryczne sprawdzenie tego, jakie uwarunkowania i w jaki sposob wplywaja
na wybor modeli biznesu przez nowe przedsiewziecia. Dodatkowo badania zostaly osadzone w

kontekscie dziatalnosci start-upéw w wojewéddztwie zachodniopomorskim.



Tematyka przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej prawidlowo osadzona
zostala w subdyscyplinach przedsigbiorczosci i zarzadzania strategicznego. Problem badawczy
wybrany przez Doktoranta skupiony na okresleniu determinant wplywajacych na wybér modeli
biznesu przez firmy nowozakladane nalezy uznaé za aktualny, wazny i oryginalny, a takze
odpowiedni do rozwiagzania na poziomie doktora. Cele rozprawy wynikajace z podjetego

zamierzenia badawczego réwniez oceniam pozytywnie.

2. Ocena doboru zrédel, struktury i tresci rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska jest przygotowana w sposob bardzo dobry pod
wzgledem struktury, tresci i proporcji podejmowanych zagadnien. Praca jest napisana na 238
stronach, w tym 197 stron to tresé zasadnicza, 14 stron przedstawia narzedzie badawcze, 21
stron stanowi wykaz cytowanej literatury, 4 strony to spisy tabel, rysunkow i wykresow.
Rozprawa oparta jest na 267 pozycjach Iiteraturowych, wydanych przewaznie w jezyku
angielskim. Przewazajaca czes¢ cytowanych publikacji wydana jest po roku 2010. Doktorant
opiera si¢ na literaturze z dyscypliny nauki o zarzadzaniu, w szczegdlnosci opierajgc sie na
zagadnieniach przedsigbiorczosci, start-upow, wzorcow i efektywnosci funkcjonowania modeli
biznesu, innowacji, tworzenia i ochrony wartosci, innowacji w modelach biznesu, finansowania
nowych przedsiewzieé, strategii rozwoju przedsigwzigé, a takze zagadnieniach zwiazanych z
prowadzeniem badan naukowych. Widoczne sa bogate odniesienia do badan publikowanych w
rozpoznawalnych $wiatowych i polskich czasopismach. Dobor zrodet i wykorzystanie
literatury przedmiotu oceniam wysoko, jako bardzo dobrze skoncentrowane na realizacje
sformutowanych w rozprawie celéw pracy. Na tle innych ocenianych przeze mnie rozpraw
doktorskich uznanie budzi bogate wykorzystanie literatury anglojezycznej, korzystanie z
aktualnych i istotnych dla wywodu zrédet z literatury naukowej, bez nadmiernego siegania do
pozyqji popularnonaukowych czy konsultingowych. Mimo bogactwa przywolanej literatury
Doktorant nie popelnit bledu rozproszenia tematycznego 1 zbyt szerokiego przegladu
pismiennictwa. Cytowane publikacje precyzyijnie zostaty dobrane do problematyki badawcze;
dotyczacej modeli biznesu start-upéw, postuzyly wylonieniu luki, ktora zostala wypetniona
poprzez przeprowadzone badania empiryczne.

Opiniowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-badawczy. Cele
zaproponowane przez Doktoranta zostaly w catosci zrealizowane w toku Spojnej, przejrzyste;j 1
dobrze ustrukturyzowanej rozprawy, ktéra ma wysoka warto$¢ poznawczg i metodyczng. Moze

stuzy¢ teorii przedsigbiorczo$ci poprzez wskazanie na wazne elementy warte uwzglednienia w



mechanizmach 1 procesach ksztattowania modeli biznesu nowych firm w konkretnym
osadzeniu kontekstualnym. Z pewnoscia poshizy tez praktyce jako cenna refleksja do
praktycznego postepowania w zakresie podejmowania wyboréw strategicznych w celu
uzyskiwania pozadanych rezultatow.

Proba sprawdzenia jakie czynniki wplywaja na wybér modelu biznesu przez start-upy
przez Doktoranta zawarta jest w czterech rozdzialach - dwéch teoretycznych, jednym
metodycznym i jednym przedstawiajacym wyniki badan empirycznych oraz podejmujacym
dyskusje naukows nad uzyskanymi rezultatami. Strukturg pracy nalezy uzna¢ za wiasciwg pod
wzgledem przyjetego zamierzenia badawczego i odpowiadajagcego mu postepowania
metodologicznego. Poszczegolne czesci sg dosé réwnomierne, czes¢ badawcza nieco wieksza
ze wzgledu na szerokg prezentacje wynikéw badan. Ponize; ocenig tre$¢ poszczegodlnych czesci
rozprawy.

Wstep rozprawy napisany zostal poprawnie — okresla problematyke badawcza,
identyfikuje glowny cel pracy, przywotuje najwazniejsze informacje dotyczace gldéwnych
konstruktow konceptualizowanych w dwéch rozdziatach teoretycznych (start-upy i modele
biznesu), opisuje metodyke badan. Pierwszy rozdziat rozprawy doktorskiej przedstawia istote
modelu biznesu, syntetyzuje rézne definicje modeli biznesu, W rozdziale tym wyodrebniono
rozne szkoty myslenia i wynikajace z nich rozne definicje modeli biznesu. Na wysoka ocene
zastuguje tabela syntetyzujaca przedstawione rozstrzygniecia definicyjne. Rozdzial pierwszy
przywoluje rowniez sktadowe modeli biznesu proponowane w réznych koncepcjach
teoretycznych. Jest to interesujacy fragment i az szkoda, ze w tym miejscu Doktorant nie
pokusit si¢ o wlasng kompozycje najwazniejszych sktadowych modelu biznesu na podstawie
dokonanego przegladu. Rozdzial pierwszy konczy sie przedstawieniem klasyfikacji réznych
modeli biznesu a takze ogolne i precyzyjne schematy na jakich opieraja si¢ wspotczesne modele
biznesu. Rozdzial pierwszy oceniam wysoko. Jest on bogaty w przywolania teoretyczne,
przedstawia interesujace poznawczo dociekania literaturowe dotyczace istoty, podziatu,
komponentéw 1 schematéw modeli biznesu. Doktorant udowadnia, ze posiada najnowsza
wiedz¢ z dyscypliny w swojej specjalizacii, ale tez potrafi syntetycznie 1 w sposob
uporzadkowany przedstawi¢ t¢ wiedze, wyciagnaé wnioski i dodaé whasne przemyslenia. Mgr
Hubert Dyba spojrzat w pierwszym rozdziale z wielu stron na modele biznesu: z perspektywy

ich istoty, komponentow i wymiaréw, proceséw i schematow.



Drugi rozdzial z kolei dokonuje syntezy definicji nowozakladanych firm oraz
przedstawia cechy charakterystyczne start-upéw, przy czym wskazuje na te cechy, ktére s3
wspolne dla wielu koncepcji. Na uznanie zastuguje fakt, ze mgr Dyba nie poswiecit calego
rozdziatu nowozaktadanym firmom, o czym juz wiele mozna znalezé w literaturze, ale
skoncentrowat si¢ na celu pracy — Doktorant w drugim rozdziale laczy problematyke start-upow
z wyborami strategicznymi dotyczacymi modeli biznesu a zwigzanymi z uwarunkowaniami
potencjatu firm oraz branzg w jakiej start-up dziata. Tym samym rozprawa dokonuje w tej
czgsci pewnej konceptualizacji egzogenicznych i endogenicznych czynnikéw wplywajacych na
wybor modelu biznesu przez start-upy. Kazdy zaproponowany czynnik jest teoretycznie
obudowany, co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia konceptualizacji. Drugi rozdziat
rowniez oceniam pozytywnie, Doktorant i tutaj wskazuje na rzetelny przeglad literatury oraz
umiejgtno$¢ poruszania si¢ wsrod pismiennictwa przyczyniajacego sie do realizacji celow
TOZPrawy.

Rozdziat trzeci — metodyczny — na poczatku opisuje kwestie dotyczace metod i technik
badawczych, narzedzia badawczego. W mojej opinii punkty 3.1.1.-3.1.3. opisujace kwestie
metod 1 narzedzi badawczych maja charakter podrecznikowy, ogélny i niepotrzebnie znalazty
sig¢ W rozprawie. Istotnym natomiast jest podrozdziat 3.2., ktéry opisuje postepowanie
badawcze i przedstawia procedur¢ badawcza przyjeta przez Autora; prezentuje
zidentyfikowane luki badawcze, a takze okresla zadania badawcze. Ponownie w mojej ocenie
w opisie zastosowanych metod obliczeniowych rowniez zbedne jest przywolywanie
ogolnodostepnych wzoréw. Istoty rozdziatu metodycznego jest zwykle prezentacja wlasnego
pomystu na badania i skonfrontowanie go z dowiadczeniami innych badaczy. W tym sensie
przywolywanie teorii prowadzenia badaf jest potrzebne, aby na jego tle pokazaé swoja
koncepcje badawcza i uzasadnic jej metodologiczng prawidtowos¢. Natomiast przywolywanie
ogolnej wiedzy dotyczacej rodzajow prowadzenia badan, opiséw narzedzi badawczych i istoty
metod wraz z wzorami nieco rozprasza lekture. Mimo tej nadmiarowej tresci rozdzial trzeci
oceniam pozytywnie, gdyz Doktorant przedstawil planowane postepowanie badawcze,
zaprojektowane narzedzie i zastosowane metody. Pozytywnie oceniam zaproponowane
postepowanie badawcze 1 zaprojektowane narzedzie badawcze.

Istotny z punktu przyjetego zamierzenia badawczego jest rozdzial czwarty, ktéry
przedstawia wyniki przeprowadzonych badan. Na poczatku scharakteryzowano prébe

badawczg wedtug wieku, branzy dziatalnosci, liczby i cech zalozycieli, ich do$wiadczenia i



wyksztatcenia, a takze zrodla utrzymania. Interesujgce sa przedstawione cele zatozycieli start-
updw dotyczace rozwoju przedsiewzigcia. Rozdziat czwarty identyfikuje tez modele biznesu
nowo zatozonych firm, wskazuje na modele dominujace, a takze wylania zrodla przewagi
konkurencyjnej. Za interesujace nalezy uznac¢ zobrazowanie kanalow sprzedazy, z ktorych
dominujgcym okazatl sie kanal sprzedazy bezposredniej oraz budowanie oferty i
wspéltworzenie wartosci polegajace w badanych firmach glownie na ulatwianiu klientowi
zakupow poprzez gotowe zestawy produktow i ustug. Za wartosciowe poznawczo nalezy uznac
wyniki dotyczace zastosowania przez badane firmy schematow powigzanych z generowaniem
przychodow, tworzeniem relacji z interesariuszami, do$wiadczeniem klientow. W rozdziale
czwartym dokonano réwniez empirycznej diagnozy dotyczacej determinant wyboru modeli
biznesu.

Wysoko oceniam rozdziat czwarty, przedstawiajgcy wyniki badan dotyczacych oceny
wpltywu determinant wyboru modelu biznesu cho¢ znajduj¢ w nim trzy stabsze strony. Po
pierwsze, w postepowaniu badawczym zabrakio wyraznie zidentyfikowanego i rozrysowanego
modelu badawczego wraz z hipotezami badawczymi. Doktorant niejako przeszedt od razu do
badan ilosciowych bez ukazania czytelnikowi, co tak naprawde bedzie sprawdzane. Co prawda,
w dysertacji przedstawiono wiodgca hipoteze badawcza wynikajaca z celu glownego, jednak
nie ma ona osadzenia w modelu badawczym 1 nie wydaje si¢ wynikaé z luki wylonionej w
drodze przegladu literatury. Bogaty przeglad literatury dokonany w rozdziatach pierwszym i
drugim w mojej ocenie mogiby by¢ podstawa do sformulowania nieco wigkszej liczby
precyzyjnych hipotez odnoszacych sie do poszczegdlnych zmiennych niezaleznych, a takze
wyboru zmiennych wynikowych. Po drugie, w mojej ocenie wachlarz zastosowanych metod
analizy statystycznej moglby by¢ nieco obszerniejszy. Doktorant skoncentrowat sie na analizie
wskazan odpowiedzi respondentow dotyczacych ocen wplywu, co jest subiektywnym
zalozeniem i1stniemia wplywu. Statystyki opisowe dopelnione zostaly analizg zaleznosci
(wspélczynmk V Cramera). Dla oceny wptywu determinant endo- 1 egzogenicznych na wybor
modeli biznesu bardziej zasadnym byloby przeprowadzenie regresji hierarchicznej, logitowe)
lub pokuszenie si¢ o zidentyfikowanie empirycznego modelu identyfikujgcego wplywy
determinant na wybory strategiczne dotyczace modelu biznesu. Mozliwe wtedy byloby tez
ukazanie powigzan migdzy wybranym modelem biznesowym a efektywno$cig funkcjonowania
start-upow. Po trzecie, w rozdziale czwartym pojawia si¢ duza liczba tabeli kontyngencji

wigzgcych ze sobg determinanty z innymi zmiennymi, jednak czasem nazwy czynnikow w



tabelach nie wydaja sie tozsame ze zidentyfikowanymi wczesniej determinantami. Na koncu
pracy wartosciowym byloby zilustrowanie ostatecznie sprawdzonej koncepcji teoretycznej
wzbogacone] o komponenty wynikajace z przeprowadzonych badan. Przez brak modelu
badawczego na poczatku i calosciowego obrazu syntetyzujgcego zmienne objasniajace |
objasniane na koncu, wywod rozprawy nieco sig rozprasza, za$ zbior determinant istotnych dla
wyboru modelu biznesu nie zawsze jest jednoznaczny w odbiorze.

Pomimo tych uwag rozdzial badawczy rozprawy oceniam wysoko ze wzgledu na
znaczenie 1 bogactwo materiatu empirycznego, wiele analiz z ktorych wynikajg interesujace
poznawczo wnioski, a takze istote rozwigzania calosci problemu badawczego dotyczacego
determinant wyborow strategicznych dotyczacych ksztattowania modeli biznesu nowo

zatozonych firm.

3. Ogolna ocena rozprawy i pytania do dyskusji

Dzigki realizacji przyjetego postepowania badawczego mgr Dyba udowadnia, ze jest
badaczem zjawisk zarzadzania 1 przedsiebiorczosci, ktory potrafi wykorzysta¢ poznany
warsztat badawczy. Doktorant potrafi syntetycznie przedstawi¢ stan wiedzy z dyscypliny
naukowe) jaka reprezentuje, zidentyfikowa¢ luke poznawcza, zaprezentowa¢ odpowiednie
postepowanie badawcze 1 metodyke badawcza, przeprowadzi¢ wiasciwe badania empiryczne,
a takze potrafi wyciaga¢ wnioski 1 interpretowac je w sposob wlasciwy, zderzajac uzyskane
wyniki z innymi rezultatami obecnymi w nauce na $wiecie.

Rozprawa doktorska stanowigca przedmiot tej oceny przedstawia istotne, pionierskie na
gruncie polskim, ale réwnoczesnie i trudne zamierzenie badawcze dotyczace determinant
wyboréw modelu biznesu w konkretnym kontekscie badawczym. Mgr Hubert Dyba porusza
wiele intrygujagcych watkow 1 otwiera pole do dyskusji naukowej. Oto trzy zagadnienia —
teoretyczne, metodyczne 1 aplikacyjne — do rozwiniecia przez Doktoranta w trakcie dyskusji,

ktore sa wynikiem inspiracji Jego rozprawg:

1. Jaki jest poglad Doktoranta na zaleznosci miedzy modelem biznesu a strategia organizacji?
Czy model biznesu jest faktycznie rezultatem, zbiorem wyborow strategicznych, czy tez
moze ksztaltowac przyszlg strategie?

2. Myslac o determinantach wyboru modeli biznesu warto zastanowi¢ sie nad zmiennymi
wynikowymi 1 pokusi¢ si¢ o identyfikacje bardziej kompleksowego modelu badawczego. W

Jjaki sposéb zdaniem Doktoranta wybor modelu biznesu podyktowany konkretnym zbiorem



determinant moze przeklada¢ si¢ na tworzenie wartosci, przewage konkurencyjng 1 wyniki
finansowe start-upow?

3. Jakie zalecenia dla zakladajacych nowe firmy mozna sformulowac na podstawie
przeprowadzonych badaf i otrzymanych wynikow? Czy mozna zaleci¢ uniwersalng logike
dotyczaca zwrocenia uwagi na konkretne determinanty w celu rozwoju skalowalnego 1

efektywnego modelu biznesu?

4. Podsumowanie i rekomendacja

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Huberta Dyby zostala opracowana w sposob
bardzo dobry. Jej Autor wykazal si¢ w niej dobra znajomoscia aktualnej literatury przedmiotu,
poprawnoscig postgpowania metodologicznego 1 znajomoscig warsztatu badawczego.
Pozytywnie oceniam poziom naukowy rozprawy zarowno w sensie merytorycznym, jak 1
metodologicznym, a przez to samo — zdolnosci i kwalifikacje Doktoranta do rozwigzywania
postawionych sobie oryginalnych problemow badawczych w zakresie nauk o zarzadzaniu 1
jakosci na poziomie doktora. Majac na wzgledzie wszystkie walory dysertacji, a w
szczegolnosci:

e relatywnie obszerna analiz¢ podstaw teoretycznych dotyczacych konceptualizacji 1
operacjonalizacji modeli biznesu, rodzajow, komponentow 1 schematow start-upow,
dokonanie wlasciwych syntez wraz z wniesieniem wlasnych propozycji opartych na
studiach literatury przedmiotu, wyciagnigtych wnioskach i interpretacjach,

o whasciwe zidentyfikowanie luki badawczej dotyczacej determinant wyboru modeli biznesu
nowopowstatych firm,

o prawidlowa sekwencje postgpowania badawczego wlasciwg dla badan spotecznych, ze
sprawdzeniem teorii za pomocg danych kwestionariuszowych,

e poprawne konfrontowanie 1 argumentowanie, interpretacje otrzymanych wynikow,
zestawianie ich z innymi badaniami w tym zakresie,

e plynnosé postugiwania si¢ jezykiem polskim, spojnos¢ stylu, swobodne prowadzenie
czytelnika, wlasciwe proporcje przedstawionych tresci,

o bogatg wiedze z dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci,

stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Huberta Dyby napisana pod kierownictwem
naukowym prof. US dr hab. Jarostawa Korpysy, oraz promotora pomocniczego dra Krzysztofa

Dmytrowa w pelni odpowiada warunkom okreslonym w ,,Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. 0



stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U.
2003 Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).

W szczeg6lnosci rozprawa speinia warunki ustawowe poprzez: (a) przedstawienie
najnowszego stanu wiedzy z dyscypliny, (b) sformulowanie i rozwigzanie problemu
badawczego na poziomie doktora, (c) wykorzystanie warsztatu badawczego, w tym metod
badawczych wykorzystywanych w podejsciu eksploatacyjnym (sprawdzanie teorii, metody
ilosciowe).

W zwigzku z powyzszym rekomenduje¢ Radzie Naukowej Instytutu Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Huberta Dyby

oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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